VAISTELYA, HAAVEILUA, VENKOILUA
— VASTAUS TERE VADENIN VASTINEESEEN »XOMPASTU, KOMPASTU
UUDESTAAN, KOMPASTU PAREMMIN»

Pauli Pylkko

syyskuu 2011

Vadénin vastauksen suurieleinen ja opettavainen tyyli lupaa enemmaén
kuin antaa.

Arviointini kohdistui Vadénin pamflettiin, ei hdanen eldmantyohonsa.
Annoin selvdsanaisen tunnustuksen Vadénin pamfletin oikealle jalalle
(kutsumalla sen liikettd >sindnsd vahvaksi), ja keskityin teoksen heikkoon
kohtaan, sen vasempaan jalkaan.

Vadénin vastaus vahvistaa kasitystd, ettei han oikeastaan pysty sovit-
tamaan vallankumouksensa jalkojen liikettd yhteen, siis ajatukselliseksi
kokonaisuudeksi. Han lahinna kertoo, mitd han haluaisi tehdd, jos osaisi.
Ettei hdn osaa, ei ole mikddn hdped, koska ilmeisesti ei kukaan mukaan
osaa.

Vastauksessa hdnen puolustusstrategiansa perustuu ldhinna sille, etta
olisin lukenut hdnen pamflettiaan epatarkasti ja tulkinnut lukemaani jo-
tenkin vakindisesti ja jdrjestelmallisesti vadrin. Vadén kirjoittaa (sivu 4):
»Pylkko yleistdd kovasti liikaa tai lukee epatarkasti, kun kuvittelee (esi-
merkiksi sivulla 9) Kaksijalkaisen vaittavan, ettd perinnekulttuurit ja luon-
nonkansat yleensi olisivat olleet luontoa tuhoamattomia ja tasa-arvoisia.»
Arviointini kohdassa 3 (sivulla 4) seisoo kuitenkin ndin:

»Vadén on pamfletillaan lopultakin siirtynyt kannattamaan viitet-
td, joka on luontoajattelun ytimessd, ja jota han muistaakseni aikoi-
naan kiivaasti vastusti. Vditteen mukaan erdat ei-eurooppalaiset
esimodernit perinnekulttuurit, ja ainoastaan ne, ovat onnistuneet
kehittaméaan luontosuhteen, missa ihminen ei vakavasti vaaranna
luonnonympaéristod.»

Kirjoitin siis »erddt,, en »yleensd, joten Vadénin niakemys on esitelty oikein,
ja hdnen vastineensa vdite on peraton. Myos sivulla 8 kirjoitin yhteensopi-
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vasti Vadénin nakemyksen kanssa ndin:

»Erdat perinnekulttuurien ja luonnonkansojen elamdnmuodot
ovat olleet (jossakin mielessd) >ekologisesti ja sosiaalisesti kesta-
vid, mutta sosiaaliselta rakenteeltaan ne eivat ole muistuttaneet
nykyeurooppalaisia hyvinvointivaltioita, eivatka itse asiassa mui-
takaan sosiaalisia ja poliittisia jarjestelmid, mitd valistuksenjalkei-
nen Eurooppa on synnyttanyt.»

Jalleen kerran siis >erdats, ei suinkaan >yleenséd. Toisin kuin Vadén véittaa
sivulta 9 ei aiheeseen liittyvid tdismennyksid tai luonnehdintoja 16ydy. II-
meisesti Vadén on yrittanyt tarttua seuraavaan lauseeseeni (sivulta 9):

»Erityisesti naiset ja lapset on yleensa perinneyhteisoissa tiukasti
alistettu miehisen vallan alle tavalla, jota mikddn nykyaikainen
lansimaalainen tasa-arvo-ihanne ei voi suvaita. Tdssad valossa Va-
dénin tapaa toistuvasti viitata perinneyhteiséihin >tasa-arvoisina
ei voi pitdd muuna kuin tarkoitushakuisena harhautuksena tai it-
sepetoksena.»

Téssd ei sanota, ettd Vadén olisi vdittanyt, ettd perinnekulttuurit tai luon-
nonkansat olisivat yleensd luontoa tuhoamattomia ja tasa-arvoisia. Kir-
joittamassani virkkeessd sanotaan aika selvidsti ainoastaan, ettd Vadénin
pamfletissa toistuvasti puhutaan perinneyhteisdistd tasa-arvoisina. Virk-
keeseen sisdltyva vdite pitdd paikkansa.

Vadénin esittamat epatarkkuussyytokset ovat aiheettomia. Vastaukses-
saan hdn kdyttdd ajan ja tilan kuviteltujen epdtarkkuuksien etiskelyyn ja
hukkaa néin tilaisuuden vastata esittdmiini vakaviin filosofisiin kysymyk-
siin.

En ole lainkaan vakuuttunut, ettd Vadénin vasemman jalan liikkeen
aatteelliset vaikuttimet kestévat filosofista pdivanvaloa; vaikuttimissa on
mukana aivan liiaksi konformismia ja miellyttdmisen halua. Ajattelun
ongelmat eivdt katoa vain julistamalla ne olemattomiksi ja asettamalla
niiden tilalle niin kauniita ja hyvia tavoitteita, ettei lukeva yleis® kehtaa
niitd kyseenalaistaa. Tdama on vasemmistointellektuellin helmasynti: julis-
tautumalla kauniiden ja humaanien tavoitteiden kannattajaksi odotetaan
lukijalta lepsua my6tatuntoa. Vadénin niin&niin oli aikoinaan (ja lienee
nykyisinkin) tulvillaan tidtd mentaalista kyhnyttelya.

Vadén kirjoittaa: »Arviossaan hdn (siis Pylkko, lisdys Pylkon) jattaa
mainitsematta, ettd pamfletissa kuvattu vallankumous on paitsi kaksijal-
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kainen, my0s paikallinen.» Jattdd mainitsematta? Tuskin. Mutta mainitse-
minen ei kumoa tai korjaa sitd, ettd eurooppalaisen valistuksen demokra-
tia- ja tasa-arvoihanteet, eivit ole paikallista ajattelua missadn, eivit edes
Keski-Euroopassa. Vadén vain julistaa, ettd aikoo ratkaista lansimaalaisten
(yleispatevyyttd tavoittelevien) arvojen (kuten demokratia- ja tasavertai-
suus) ja aidosti paikallisen, ei-eurooppalaisen kulttuurin térmadmisen
ongelman. Itse asiassa hdn ei missddn edes aloita ongelman ratkaisuun
tahtaavaa tyotd. Tama tyo vaatisi pitkdjanteistd paneutumista vaikeisiin
tilosofisiin kysymyksiin, eikd suomalaisesta vasemmistosta 16ydy tydlle
tekijad. Aika kuluu ilmeisesti politikoinnissa, julkisuuskuvan rakentelus-
sa ja toimittajan hommissa. Pelkka filosofisten tavoitteiden julistaminen ei
ole mitddn ajattelua. Se on korkeintaan puolueohjelman laatimista.

Pylkoén kritiikin sisdllon voisi tiivistdd ndin: Vadén ei ole pystynyt néyt-
tdimadn, miten paikallinen ajattelu demokratisoidaan ja tasa-arvoistetaan
paikallista ajattelua latistamatta ja ndivettimattd. Demokratia on erityisen
vaarallinen lansimaalaistamisen viline, koska osaa naamioitua epditsek-
kadksi hyveeksi. Itse asiassa demokratisoituminen (maailmankansalaisen
etiikka; >kansainvilisen yhteison> ihmisoikeuspolitiikka, ja sen sellainen)
ajaa (joskus katketysti, joskus avoimemmin) Lannen (Amerikan ja Euroo-
pan rikkaiden teollisuusmaiden eli niin sanotun kansainvilisen yhteison)
taloudellisia ja sotilaallisia tavoitteita.

Ongelmat eivit katoa myoskadn vain hukuttamalla ne loputtomaan em-
piiriseen tutkimussalddn, jonka filosofinen tulkinta on laiminly6ty. Vadén
ei ndytd edes huomaavan, ettd empiiristen >tutkimustulosten> kayttami-
nen paikallisen ajattelun kuvaamisen yhteydessa perustuu kulttuurien ja
kielten kddnnettdvyyden oletukselle. Joka ottaa kddntymattomyyden va-
kavasti, ei yksinkertaisesti voi vedota empiiriseen tutkimukseen niin suo-
raviivaisesti kuin Vadén toistuvasti tekee. Vadén kirjoittaa: »Paikallisuus
tarkoittaa kddntymattomyyttd ja yleispatemattomyytta tavalla, joka ei ole
voinut jadda Pylkoltda huomaamatta.» Vadénin tapa on kylld huomattu;
kdantymattomyyden ja yleispatemattomyyden filosofiaa hdnen pamfletis-
taan ei sen sijaan ole 16ytynyt.

Miten ihmeessa pamfletti, joka toistuvasti vetoaa empiiriseen, seka tie-
teelliseen ettd journalistiseen, kirjallisuuteen, voisi muka samalla vedota
»kddntymattomyyteen ja yleispateméattomyyteen»? Vadén yksinkertaisesti
sulkee edelleen korvansa ja silménsa tdlta perusongelmalta.

Vadénia houkuttelee my0s toive dljyn loppumisesta, kapitalismin no-
peasta romahtamisesta ja ndin syntyvasta vallankumouksellisesta tilan-
teesta. Vadén Kkirjoittaa korostun itsevarmasti asiasta, joka kuitenkin on
epdselvd ja tulkinnanvarainen: »Kun Pylkko yhteenvetdvasti sivulla 13
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kysyy, miten ympéristovallankumous pysdyttda talouskasvun, hdan kysyy
ohi.» Eivat kuitenkaan edes Vadénin naiivisti yliarvostamat empiiriset tut-
kimukset yksiselitteisesti osoita, ettd talouskasvu olisi pysahtynyt. Vadén
on tekemadssa talouskasvun (nyt jo muka tapahtuneesta) pysahtymisesta
historiallista valttamattomyyttd, vaikka muualla vastauksessaan (ainakin
sivulla 2) kiistdd sellaisten valttamattomyyksien olemassaolon. Muutoin-
kin tuntuu Vadénin tdssd esille nostama kysymys hieman saivartelulta,
koska pamfletti ei kasittele sellaisia konkreettisia ja vaikeita ongelmia kuin
mitd tehdd massatyottomyydelle, kun tuotantoa ja kulutusta oleellisesti
vahennetddn (tai kun se Vadénin valttdmattomyysndkemyksen mukaan
vahentyy).

Vallankumousten polttoaine on kostonhimo, eivatkd vallankumoukset
suinkaan ole opettaneet lapsilleen ajattelun taitoa, puhumattakaan demo-
kratiasta tai tasa-arvoihanteista. Vadénin intoilusta tulee mieleen Marxin
ja Engelsin kirjeenvaihto 1850-luvulta. Jokaisen pienenkin talouskriisin
yhteydessa miehet aivan vakavissaan povasivat kapitalismin vélitonta ja
lopullista romahdusta ja proletariaatin pikaista vallankumousta Englan-
nissa ja Yhdysvalloissa. Vallankumousta saatiin sitten kylld odotella, ja
kun se vihdoin puhkesi marxilaisia ennustuksia pilkaten Vendjalld, mita
se toikaan kansalle: massiivisia luokkamurhia, kansanmurhia, etnisia
puhdistuksia, sisdllissotia ja ndlanhatad. Mistd edelleen kumpuaa tama
innostus vallankumouksiin?

Demokratian ja tasa-arvon ihanteet, sellaisina kuin me ne yleensa tun-
nemme, ja millaisina ne myds Vadénin pamfletissa ja vastauksessa esiin-
tyvat, ovat kotoisin eurooppalaisesta valistusliikkeestd. Sopiva johdanto
valistusfilosofiaan on esimerkiksi Ernst Cassirerin teos Die Philosophie der
Aufklirung (J.B.C. Mohr — Paul Siebek Verlag: Tiibingen, 1932). Cassirer
osoittaa, ettd valistusliikkeelld oli ldheiset aatteelliset yhteydet aikansa
mekanistiseen luonnontieteeseen ja tekniikkaan. Valistuksen ihmiska-
sitys oli teollisen vallankumouksen ihmiskasitys. Cassirerin nakemysta
vahvistaen Horkheimer ja Adorno kirjoittavat Valistuksen dialektiikassaan
(suomennos Veikko Pietildn; Vastapaino 2008, sivu 26): »Mika ei supistu
numeroiksiviime kddessa ykkosiksi, on valistukselle lumetta.» Ja vahan
myohemmin (sivulta 28) meille tarjotaan tdma mainio virke: »Valistus
suhtautuu olioihin kuin diktaattori ihmisiin. Diktaattori tuntee ihmisesta
sen puolen, jota hdan pystyy manipuloimaan.»

Sopivia muistutuksia jokaisella, joka yrittdd ldhestya ei-eurooppalaisia
kulttuureja empiirisen — niin tieteellisen kuin journalistisenkin — tutki-
muksen avulla. Valistuksen hengessa ndma tutkimukset aivan siekaile-
matta (joko tietoisen diktatorisesti tai sitten huomaamattaan) olioivat ei-
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eurooppalaisen kokemuksen eurooppalaisen metafysiikan mukaiseksi.

Valistusihanteita ryhdyttiin toteuttamaan Euroopassa restauraation ai-
kana, ja varsinkin sen jdlkeen valistusihanteet innoittivat yhtad lailla sosi-
alistisia kuin porvarillis-liberaalejakin filosofeja ja kirjailijoita. Jopa kom-
munistit ovat yrittdneet ujuttaa niihin omaa véaridan, ja jopa kommunistit
Itd-Euroopassa viittasivat aikoinaan omaan reaalikommunistiseen valti-
oonsa kdsitteelld >kansandemokratia>. Vadénin demokratia- ja tasa-arvoi-
hanteiden taustalta 16ytyy — olipa hédn siitd tietoinen eli ei — 1960-luvun
eurooppalaisen vasemmiston poliittista ohjelmaa, Ruotsin hyvinvointival-
tion ihanteita ja saavutuksia, Yhdysvalloista lainattuja 198o-luvun femi-
nistisid teorioita, ja erditd muita hyvin eurooppalaisia ja hyvin amerikka-
laisia aatteita.

Valistusliikkeestad kotoisin olevien demokratia- ja tasa-arvoihanteiden
sovittaminen yhteen ei-eurooppalaisten perinnekulttuurien todellisuus-
ja ihmiskdsityksen kanssa on ratkeamaton ongelma. Vadén siis ehdottaa,
ettd etsisimme empiirisestd, vahvasti amerikanmakuisesta tieteellisesta
ja journalistisesta kirjallisuudesta esimerkkeja siitd, miten demokratian ja
tasa-arvon ihanteita on pystytty toteuttamaan ei-eurooppalaisissa luon-
toystdvéllisissd perinnekulttuureissa; tai toisin pdin, miten modernit de-
mokraattiset kulttuurit ovat mahdollisesti onnistuneet luonnonkansaistu-
maan. Mutta niilld aatteellisilla, teoreettisilla ja filosofisilla keinolla, joita
pamfletissa esitellddn, ei voida edes rinnastaa paikallista ajattelua ja de-
mokraattisia ihanteita, saati sitten yrittdd niiden yhteensovittamista. Jour-
nalistisen ja tieteellisen tutkimuksen kasitteellinen kielenkdytto, tekniset
ja teoreettiset ajatustottumukset, sulkevat etukédteen pois mahdollisuuden
ei-eurooppalaisen kulttuurin kokemukselliseen kohtaamisen.

Vadén vetoaa usein Pasasen ja Ulvilan tutkimushankkeeseen ja sen >tu-
loksiin>. Hanke (Sustainable Futures. Replacing Growth Imperative and Hierar-
chies with Sustainable Ways. Toimittajat Marko Ulvila ja Jarna Pasanen. Suo-
men Ulkoministerio, 2009, 10ytyy myos sivuilta www.ymparistojakehitys.fi;
Pasasen ja Ulvilan osuus on ilmeisesti Osa I: Transformation Scenarioes to
Sustainable Economy and Equality) on kutenkin oppikirjaesimerkki siitd,
miten tekninen hallintojargon ja pseudotieteellinen slangi voi tuhota tutki-
muksen uskottavuuden, varsinkin milloin tutkimushake yrittdd lahestya
ei-eurooppalaisia paikalliskulttuureja. Hankkeen erds ldhtooletus on, ettd
>ekologisesti kestdvan> elamanmuodon ideoita olisi etsittavda alkuperdis-
kulttuurien luontosuhteesta (sivut 65-68). Kaunis tavoite. Mutta Pasanen
ja Ulvila eivit lainkaan tunnu huomaavan, ettd heiddn kiduttavan esineel-
listava tekninen hallintoenglantinsa, sen késitehirviot, tieteellisiksi usko-
tut ajatustottumukset ja argumentaatiotavat, tekevét alkuperdiskulttuurin
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luontokokemuksen kohtaamisen yksinkertaisesti mahdottomaksi. Ja jos
kohtaaminen jotenkin saataisiin jdrjestettyd, niin mitd jdisikdan alkupe-
raiskulttuurista ja sen luontokokemuksesta jiljelle, kun se on mankeloitu
hankkeen ddrifeministisen tasa-arvo-ohjelman ldpi. Ohjelman mukaan
ndet feminististen ruohojuurijarjestjen on maapallon kdyhissa osissa en-
siksi kitkettdva s>lesbofobia> ja sitten nujerrettava >hetero-normatiivinen
patriarkaatti> (sivut 64-65).

Vadénin mahdollisuudet onnistua demokraattisten ideoiden ja paikalli-
sen ajattelun yhdistamiseksi eivat riipu oleellisesti siitd, onko ei-eurooppa-
laiseksi perinneyhteisoksi valittu saamelaiset, jokin kivikautinen kulttuu-
ri, Intian ja Kiinan korkeakulttuuritt vai nykyhetkeen sdilyneiden luon-
nonkansojen kulttuurit — vai pyritadnko perati lansimaalaisen kulttuurin
luonnonkansaistamiseen. Ongelmat liittyvat siihen, ettd modernin demo-
kratian ja tasa-arvon ldnsimaalaisilla ideoilla ei ole vastinetta perinnekult-
tuurien todellisuus- ja ihmiskasityksessd. Tdaman puutteen voi ilmaista
myos (kielen, kokemuksen, tapojen...) kidntamisen mahdottomuutena.

Tilanteen voisi ilmaista karjistetymminkin: Demokratia ja tasa-arvoi-
hanteet tekevit paikallisen ajattelun mahdottomaksi. Siis demokraattiset
ihanteet ovat oleellinen ja erottamaton osa ldnsimaalaista metafysiikkaa,
milld paikallisen ajattelun ainutkertaisuus tuhotaan. Demokratia on eri-
tyisen vaarallinen uuskolonialismin ase, koska vetoaa Euroopan ja Lan-
nen ulkopuolella nuoriin, hyvin koulutettuihin, urheilukenkid kayttaviin
Internet-poikiin ja oikeuksiaan pendaviin feministityttdihin. Internet, uusi
elektroniikka, demokratia, tasa-arvoihanteet ja lansiviihde miehittdda nuo-
ren sielun ja tukahduttaa paikallisuuden viimeisetkin henkdykset.

Mitdan vaihtoehtoista, valistusliikkeestd ja eurooppalaisesta perintees-
td riippumatonta demokratia- ja tasa-arvo-nikemystd Vadén ei esittele.
Hén kylla kuvailee ohjelmallisen tavoitteen, jota kutsuu ldnsimaalaisen
kulttuurin >alkuperdiskansaistamiseksi> ja >demokraattiseksi metsdkoke-
mukseksi, mutta alkuperdisen kokemuksen ja demokratian ajatuksellista
liittoa tai ykseyttd ei ndista poliittisista ohjelmajulistuksista 16ydy. Vadén
ilmoittaa patronisoivasti »jattdvansa suosiolla» Pylkon esikdsitteellisen
dialektiikan Pylkoélle itselleen, muttei tarjoa mitdén tilalle.

Erityisesti Vadénia ndkyy drsyttaneen, ettd Pylkko rajoittuu arvostele-
maan Vadénin sankareista ainoastaan Gandhia ja jdttda Tolstoin, Jarnefel-
tin ja Lasse Nordlundin vaille huomiota. No, pamfletin arvioinnin keskei-
sen teeman, ldnsimaalaisten arvojen ja ei-eurooppalaisen kulttuurin koh-
taamisen kannalta Gandhi on huomattavasti keskeisempi. Noiden muiden
sankareiden uskottavuudesta voisi muuten kylld sanoa yhta jos toistakin.
Mutta Pylkko ei suinkaan »lataa tdyslaidallista Gandhin henkiléa kohtaan».
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Pylkko pitdaa Gandhin politiikkaa mielenkiintoisena ja taitavana. Pylkko
yrittad laukaista tdyslaidallisen ldansimaalaisen ymparistoliikkeen ja kan-
salaisaktivismin maallistettua ja eetillistettyd Gandhi-kuvaa kohti. Gand-
hin opetukset perustuivat hindu-traditioon, ennen muuta Bhagavad Gitaan,
eivdtkd ole sovellettavissa ldnsimaalaisessa poliittisessa toimintaymparis-
tossd. Vadén esittdd tyypillisen lansimaalaisesti latistavan ja eetillistdavan
vadrintulkinnan Gandhin eldmaéstad ja kuolemasta sanoessaan, ettd Gandhi
kuoli »uskonnollis-kulttuurisen tasa-arvon marttyyrind.» Juuri tuollaisten
lauseiden valossa ja varjossa on Vadénin aika vaikea kiistdd olevansa »te-
kemdssa Gandhista lansimaalaista demokraattia.» Gandhi ei esimerkiksi
koskaan olisi pitanyt yhtdkdan lansimaalaista vasemmistolaista ateistia
kanssaan tasavertaisena.

Pylkko ei tavoita lainkaan vaikuttimia, jotka saavat Vadénin tdssa (si-
vulla 9) kiivastumaan: »Joka tapauksessa Pylkon valikoivuus antaa néilla
kohdin pamfletista niin vaddristyneen kuvan, ettd se ei tee hallaa kohteelle
vaan kuvaajalle.» Siis mikéa valikoivuus? Vain seko, ettd Pylkko ei arvoste-
le riittavéasti Tolstoita, Jarnefeltid ja Nordlundia!? Miten tima voi antaa ai-
heen moiseen vadristelysyytteeseen? Noista neljastd nimesta Pylkko suh-
tautuu suurimmalla kunnioituksella juuri Gandhiin. Jokin jaa Vadénilta
sanomatta.

Myo6s demokratia-aiheen kohdalla Vadén sanoo Pylkén tulkinneen
héntd aivan vadrin. Vadén kirjoittaa (sivu 3): »Pylkon arvio tulkitsee liian
nopeasti tasa-arvon ja demokratian tarkoittavan nykyisten hyvinvointival-
tioiden demokratiaa ja hyvinvointi. Itse asiassa han tuntuu tdssa lukevan
enemmdin omia ennakkoluulojaan kuin kirjan tekstid.» Vadén jattda sopi-
vasti mainitsematta, mitd ennakkoluuloja han tarkoittaa.

Tassakin Vadén harjoittaa suurieleistd retoriikkaa vailla nayttoa. Pylk-
ko kirjoitti arviossaan:

»Koska >demokratialla> on kuitenkin sanana ja késitteend niin yk-
sipuolisen myonteinen kaiku, ei juuri kukaan uskalla paljastaa de-
mokratian kaksoisluonnetta ja hamaraa kaantopuolta. Tasta syys-
ta ldhes kaikki aiheesta kirjoittavat sanovatkin olevansa etsimdssa
>todellista> demokratiaa tai »aitoa> demokratiaa; tai he sanovat suo-
rastaan haluavansa >laajentaa> demokratian vaikutusalaa. Harvoin
he kuitenkaan kertovat, mitd tama aito tai entistd korvaava, >tule-
va> demokratia oikeastaan on, ja miten se onnistuisi siind, missa
vallitseva reaalidemokratia epdonnistuu.»

Sivulla 3 Vadén sitten jélleen tdysin ennustettavasti tekee sen, misté syy-
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tin hantd jo pamfletin arvioinnissa: Han esittelee »jonkinlaisen erilaisen»
(Vadénin oma ilmaisu!) demokratia-ihanteen. Parhaalla tahdollakaan en
saa selvad, mita Vadénilla on mielessa. En usko, ettd han itsekdan saa.

Vadén ei yksinkertaisesti uskalla kyseenalaistaa demokratian kovaa va-
listuksellista ydintd, sen laheista liittoa talouskasvun politiikan ja tekni-
sen edistyksen kanssa. Han ilmeisesti kieltdytyy ajattelemasta sitd nyky-
hetkisestd tosiasiallista tilannetta, ettd maailmanlaajuinen Internet-nuori-
son demokratia-liike palvelee Lannen kaupallisia ja sotilaallisia tavoitteita,
siis viime kddessda modernin ylikansallisen tekno-kapitalismin tavoitteita.
Nama nuoret ovat lansimaalaisten vasemmisto-intellektuellien tuella hy-
vad vauhtia tuhoamassa paikallista kulttuuriaan. >Arabi-kaduksi> kutsu-
tun demokratisoitumiskehityksen jdlkeen voimme sanoa hyvastit niille
Maghrebin luonnon rippeille, jotka sielld mahdollisesti vield sinnittelevit.

Luulenpa ettei kukaan, joka toimii yliopistossa tai valtion hallinnossa
uskalla endd ryhtya demokratia-kritiikkiin. Ndin Vadén joutuu vain toiste-
lemaan, etta luonnon tuhoaminen lansimaissa onkin toteutettu >suhteelli-
sella ja edustuksellisella> demokratialla, siis ldnsimaalaisella reaalidemo-
kratialla, mutta ettd hanelld on mielessd jokin toinen, entistd aidompi ja
ehompi demokratia-ihanne (»parempi kuin nykyinen»). Ja vasemmistolai-
sessa retoriikassa jo kliseeksi kdyneelld vadistamiseleelld han sitten julistaa
olevansa etsimdssa tdtd aidompaa demokratiaa. Ei niin valid, ettei sitd ole
16ytynyt, ettei sitd ole edes kuvitelmien nakopiirissa. Fi niin vélid, ettd aika
on kdymassa vahiin. Ei niin vélid, ettemme tiedd, mitka >tulevan demokra-
tian> ympadristoseuraukset lopultakaan ovat, tai miten tuhoavaksi >tuleva
demokratia> osoittautuu paikallisille kulttuureille. Tarkeinta on hyviét tar-
koitukset ja >usko tulevaisuuteerv.

Naita kliseita Vadén innostui aikoinaan kerdamaéan oikein kokoelmaksi
toimittamalla antologian Linkolan ajamana (Into-pamfletti, Like, 2008). Siel-
td voimme kdyda tarkistamassa suomalaisen vasemmistodlymyston roh-
keuden ja omaperdisyyden tason. Tapani Kilpeldinen:

»Mitd uusliberalistisemmaksi yhteiskuntailmasto muuttuu, sitad
salonkikelpoisempi Linkolasta tulee.» (sivu 53)

Toinen Kilpeldisen viisaus:

»[---] yhteiskunnallisena ongelmana ei ole demokratian liiallisuus
vaan puute.» (edelleen sivu 53)

Enté sitten tdma ylittdméaton Ville Lahteen muotoilu:
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»Tata Linkola ei tunnu koskaan ymmartavan: hdnen toisteleman-
sa ajattelun logiikka sopii nykyisen reaalikapitalismin yhteiskun-
nan henkeen kuin nyrkki silmédédn.» (sivu 96)

Tyhmempi voisi luulla, ettd vasemmistolainen haluaisi nimenomaan pa-
mauttaa nyrkin reaalikapitalismin silmaan. Olli Tammilehto lisda korten-
sa kekoon:

»Demokratia ja vapaus ovat sen sijaan moderneissa yhteiskunnis-
sa pitkalti kokeilemattomia ihanteita.» (sivu 180)

Miten niitd pitdisi kokeilla, sitd Tammilehto ei kerro, mutta jotenkin toivon,
ettd Tammilehto sddstdisi meidat tuolta kokeelta. Sen sijaan ettd kertoisi,
miten kokeen aikoo jdrjestdd, han tyytyy paivittelemdan: » [---] on vaikea
kuvitella, miksi ihmisten enemmist6 yhteiskunnallisen vapauden vallites-
sa haluaisi olla rakentamassa yhteiskuntaa, joka sairastuttaa, vammauttaa,
tappaa heitd itseddn, heiddn lapsiaan ja tulevia sukupolvia.» (sivut 180-181)
Voisiko vasemmistolaisen hyvauskoisuuden credon tuon paljastavammin
endd ilmaista. Mindpé kerron vastauksen Tammilehdon miksi-kysymyk-
seen: mukavuudenhalun, turvallisuudenkaipuun, ahneuden, konformis-
min, hyldtyksitulemisen pelon, laiskuuden, kademielisyyden... takia.

Tama on aatteellinen ympadristd, missa Vadén toimii. Vastauksessaan
hén lisda all'unisono oman ddnensa tdhan liikuttavaan hymniin:

»[---] vasemmistokritiikki on linjassa Yhdysvaltain virallisen
kauppa- ja sotilaspolitiikan kanssa.»

Juuri Vadén, Kilpeldinen, Lihde ja Tammilehto tukevat demokratia-
hankkeellaan Lannen talous- ja sotilasmahtia, koska kieltdytyvat huomaa-
masta, ettd lansimaalaisen yhteiskunnan suuri antagonismi on vaihtanut
paikkaa luokkaristiriidasta aivan muualle. Tammilehdon fasismi-tulkintaa
(sivut 181-183) ei kukaan olisi niellyt edes 70-luvun pahimpina taistolais-
vuosina. Eikd my0skddn Zerzanin oletetusti »ankara vasemmistokritiikki»
ja anarkistinen kivikausiprimitivismi ilmeisesti estd Zerzania lentelemasta
ympadri maapalloa kuin nuori globalisaatio-kriitikko konsanaan. En jaksa
uskoa, ettd henkil, joka luennoi milloin milldkin puolella maapalloa, eldi-
si muka >marginaalin marginaalissa.

Vadén ei tietenkdédn ole aina vastuussa muiden suomalaisten vasemmis-
to-intellektuellien holmoilystd, mutta piirin konformismi estdd hanta yrit-
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tamasta aitoa demokratia-kritiikkid. Aktiivisena toimittajana ja pitkdaikai-
sena niin&ndin -vaikuttajana han on kylld vastuussa ainakin nuoremman
vasemmisto-intelligentsian filosofisen ammattitaidon surkeasta tasosta ja
siitd, ettd hdnen toimittamansa Linkola-kirjanen takertuu vasemmiston
jaykimpiin aate-kliseisiin. [lmeisesti koko sukupolvelta on jaanyt Adornon
Negatiivinen dialektiikka tutkimatta.

Linkola on piikki vasemmistolaisen kaupunkilaisintellektuellin per-
suksessa. Kilpeldinen dityy suorastaan hysteeriseksi kohdatessaan miehen,
joka pelkdlld elamantavallaan vetdisee maton Kilpeldisen vikkeldn-ke-
peiden argumentaatio-pydrdhdysten alta. Kilpeldinen ei ole edes dlynnyt,
ettei ymparistokeskustelulla (tai filosofisella keskustelulla ylipddtaan) ole
paljoakaan tekemistd argumentaation kanssa. Voin kertoa hdnelle salai-
suuden, jonka mokkikansa tddlla maalla jo tuntee, mutta joka on kaupun-
gin silkkipyllyille vield tuntematon: argumentaatio on vain akateemisesti
muotoiltua propagandaa. Taman salaisuuden osoittaa todeksi viimeistdan
Kilpeldisen oma juttu Linkola-kirjasessa.

Lahdettd drsyttda mies, joka on tehnyt ajattelunsa eteen muutakin kuin
lennellyt kongressista toiseen. Tammilehto selaa epétoivoisena muistis-
taan 6o-luvun haalistuneita fasismi-teorioita: »[---] fasismi modernin kapi-
talistisen yhteiskunnan yhtend olomuotona[---]» (sivu 183). Tuonkaltaiset
latteudet houkuttelevat lukijan uskomaan, ettd italialaisen fasismin ja sak-
salaisen kansallissosialismin kapitalismi-kritiikki oli sittenkin tarkempaa
ja osuvampaa kuin marxismin kapitalismi-kritiikki. Marxismi on ldhei-
sempdd aatteellista sukua modernille teknokapitalismille kuin fasismi ja
kansallissosialismi konsanaan.

Ympadristokriisi ylldtti vasemmiston housut nilkoissa. My6s Vadénin
ohjelman luonnonkansaistuminen tai alkuperdiskansaistuminen, kivikau-
tistuminen, saamelaistuminen ja metsdistyminen kuuluu tdhdn uuden va-
semmistolaisen demokratia-ihanteen epétoivoiseen etsintddn marxismin
romahduksen jdlkeisessd maailmassa. Se heijastelee paniikkia tilanteessa,
missd vasemmiston aatteellinen asekaappi ja tyokalupakki on vaihtunut
kdnnykoiksi ja tietokoneiksi, ja sosialistisen aatteen ytimeen on tunkeu-
tunut porvarillinen demokratia-haave, porvarillinen lansimaalainen etiikka
ja porvarillinen amerikkalainen feminismi — ja tietenkin massiivinen vyo-
ry hallitsematonta hallintojargonia (jota voi opiskella Lahteen jutusta, joka
julkaistiin Helsingin Sanomien paakirjoitussivulla 17. helmikuuta 2011). Tas-
sd tilanteessa amerikkalaisen journalistisen ja tieteellisen empiirisen tut-
kimuksen olisi muka ohjattava etsintdd. Sokea sokeaa taluttaa. Kierrdtan
tassd Vadénin patronisoivaa tyylid ja jatan kotildksyksi Vadénille ja hdnen
tovereilleen selvittdd, mitd >porvarillinen> ylla tarkoittaa.
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Empiirinen tutkimus, johon Vadén ja Zerzan viittaavat, on lapikotaisin
eurooppalaisten ja liansimaalaisten ajatustottumusten kylldstdimadd. Esi-
merkiksi paleoantropologisessa tutkimuksessa, johon Zerzan vetoaa, ole-
tetaan naiivisti, ettd voimme puhua kivikautisen homo sapiensin, jopa
homo habiliksen, >etiikasta>. My6s Vadén puhuu toistuvasti ja ilmeisesti
ongelmaa edes huomaamatta luonnonkansojen ja kivikautisten kulttuuri-
en »tasa-arvoisuudesta ja demokraattisuudesta». Riippumatta siitd, mihin
Vadén on aikansa go-luvun puolivilistd ldhtein kdyttanyt, tima pamfletti
sivuuttaa kdantdmiseen ja tulkitsemiseen liittyvat mahdottomat ongelmat,
ja yrittdd vakuuttaa meille, ettd vain hyvéaa tarkoittavilla asenteilla, kau-
niilla tavoitteilla ja suurilla ihanteilla voimme 16ytdd elamé@nmuodon, joka
on sekd >demokraattinen ettd luontoa tuhoamator. Tdimad on tyypillista
vasemmisto-intellektuellin venkoilua maailman tylyyden edessa.

Empiirisen aineiston, niin tieteellisen kuin journalistisen, vyoryttami-
nen on hukkaan heitettyd aikaa, koska jokainen aineisto vaatisi perusteel-
lisen filosofisen tarkastelun, joka ehka lopulta osoittaisi, ettd tutkimuksen
tarjoamat esimerkit ja esikuvat on hylattava. Mihinkdan tuollaiseen vai-
valloiseen tyohon Vadén ei kuitenkaan ryhdy. Esimerkki seuraa esimerk-
kid, vaikka jokainen voitaisiin yhtd hyvin kyseenalaistaa tai osoittaa va-
hintddnkin moniselitteiseksi.

Han vetoaa esimerkiksi Zerzanin teokseen The Future Primitive, joka ei
ole ainoastaan filosofisesti tokero, vaan suorastaan valheellinen teos. Zer-
zan sijoittaa vditelauseensa perddn suluissa kuuluisan antropologin nimen
ja jonkin vuosiluvun. No, timdn konventionhan voisi luulla tarkoittavan,
ettd Zerzan viittaa kuuluisan antropologin tuona vuonna ilmestyneeseen
teokseen. Yleensd tuollainen viittaus annetaan, jotta lukija voisi kdyda tar-
kistamassa, miten viittaaja on lahdettd kdyttanyt. Zerzanin tapauksessa
lukija voisi ensin arvioida, miten hyvin kuuluisa antropologi on ylipda-
tddn ymmartanyt todellisuus- ja ihmiskdsitysten vertailuun liittyvid vai-
keita filosofisia kysymyksid. Sitten lukija voisi selvittdd, miten Zerzan on
antropologista tekstid tulkinnut. Mutta miten kdykdan: Zerzanin teoksen
kirjallisuusluettelosta ei edes 16ydy teoksia joihin hdn on viittaavinaan.
Télle on kansankielessd aivan osuva ilmaus: kusetusta!

Mina en »moiti Zerzania puuttuvista empiirisistd lahdeviitteistd.» Mina
syytdn hdnta huijauksesta. Mind en syytd Vadénia »liiallisesta nojautu-
misesta empiirisiin ldhteisiin». Mind syytdn hantd empiiristen ldhteiden
puutteellisesta tai olemattomasta filosofisesta kritiikistd ja tulkinnasta.

Zerzan on entinen marxisti, jonka nykyopeissa on selvd anarkistisen
kommunismin maku. Vadén on itse toiminut vuosia akateemisen vasem-
mistolaisen niin&ndin-kulttuurilehden toimittajana, kdyttanyt valtaa jopa
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paatoimittajana. Vadénin vallankumousretoriikka on vasemmistolaista,
hénen kapitalismikritiikkinsa (toistuvat viittaukset >uusliberalismiin>) on
vasemmistolaista ja hdnen tasa-arvo-oppinsa on vasemmistolaista. Han
vaatii tuon tuostakin tuloerojen kaventamista, omistamisen keskittimisen
pysdyttamistd ja osattomien puolustamista, mikd on tyypillisesti vasem-
mistolainen vaatimus; erojen kaventamisella pyritddan hdanen mukaansa so-
siaalisten ristiriitojen ja jannitteiden lieventdmiseen, mikd on vasemmisto-
lainen (sosiaalidemokraattinen) ajatustapa. Hanen hyvinvointimittarinsa
on hyvinvointivaltion hyvinvointimittareita, mikd edustaa tyypillistd va-
semmistolaista ajattelua. Myos omistussuhteiden radikaalin korjaamisen
(esimerkiksi maaomaisuuden kohdalta) vaatimus, jonka hédn allekirjoittaa,
on vasemmistolainen.

Nyt Vadén kuitenkin vastauksessaan ilmoittaa, ettei hdnelld ole aatteel-
lista yhteyttd vasemmistolaisuuteen. Taas tdhan voisi lisdtd pari kansan-
kielista karkeutta.

Vasemmistolaisuuteen kuuluu oppi kulttuurien helposta kdantyvyydes-
td, vahintadnkin luotettavasta vertailtavuudesta, ja tdssd mielessd myos
ihmisyyden pohjimmaisesta samuudesta. Ihmiset voivat olla vakavasti
tasa-arvoisia, vain jos heilld on yhteistd kieltd, yhteisid kasitteitd, vain jos
he tavoittelevat pohjimmiltaan samanlaisia hyvyyksid. Tassa mielessd Va-
dénin matriarkaalinen metsdkokemus on tyypillisesti vasemmistolainen
hanke, jonka oletuksiin kuuluu, ettd naisen ja miehen kulttuurit ovat joko
toisilleen kddntyvid ja vertailukelpoisia, tai suorastaan identtisid. Kulttuu-
rien védlinen tasa-arvovaatimus voidaan esittdd, vain jos kulttuureilla on
riittavasta yhteistd merkityspohjaa, vain jos niiden ilmauksia ja tapoja voi-
daan kadntda yli kultturirajojen.

Vadénin vasemmistolainen demokratia- ja tasa-arvo-oppi ei ole vain eu-
rooppakeskeistd, elaméanvieraasti akateemista ja kaupunkilaista, vaan sii-
nd on my0Os vahva amerikkalainen painotus. My6s empiirinen kirjallisuus,
johon hdn vetoaa, on enimmadkseen amerikkalaista. Milloin se ei ole suo-
rastaan amerikkalaista, se perustuu amerikkalaiseen tutkimukseen. Jopa
lansimaalaisen elimdnmuodon ja ajatustottumusten kritiikkiin han tarvit-
see amerikkalaisia auktoriteetteja. Pylkko ei vaadi, ettd »kaikki Amerikas-
ta tuleva on sindlladn hylattava». Hanen vaatimuksensa on paljon vahvem-
pi ja »erottelemattomampi»: mitd vakavammin etsitddn oppia paikallises-
ta luontosuhteesta, sitd radikaalimmin on (ei ainoastaan amerikkalainen
vaan) ldnsimaalainen hylattava.

Amerikkalaisen feminismin muotimatriarkaatin tuominen suomalais-
metsddn on silkkaan mentaalista uuskolonialismia, milld paikallisen ajat-
telun mahdollisuus menetetédén jo etukdteen. Tima amerikkalainen paino-
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tus heikentda Vadénin metsikokemuksen uskottavuutta, ja latistaa metsa-
kokemuksen kielenkin poleemiseksi journalismiksi.

Onko siis endd edes sattuma, ettd Vadénin ihanneyhteisotkin 10ytyvit
juuri Amerikasta. Jos Kuubassa ja Costa Ricassa eletddn halvalla vanhoiksi,
ei tastd vield saada edustavaa esimerkkid kulttuurisesti omavaraisesta ta-
loudesta. Luultavasti Kuuban ja Costa Rican ladkarit kuitenkin opiskelevat
ladketiedettd aivan tavallisista lansimaalaisista oppikirjoista, luultavim-
min jopa yhdysvaltalaisista oppikirjoista tai oppikirjoista jotka perustuvat
yhdysvaltalaisiin oppikirjoihin. (Muistan itsekin joskus saaneeni Kuubas-
ta kirjeitd, joissa paikalliset filosofit pyysivat, ettd heille lahjoitettaisiin yh-
dysvaltalaista filosofista kirjallisuutta.) Ladketieteellisten oppikirjojen tieto
on kuitenkin tuotettu eurooppalaisissa ja yhdysvaltalaisissa yliopistoissa
ja tutkimuslaitoksissa, jotka ovat osa lansimaalaista tiedeverkostoa. Se taas
toimiin ldnsimaalaisen kulttuuripiirin sisdlld, ja on saavuttanut korkean
luonnontieteellisen ja ldadketieteellisen tason ylikuluttavan ja tuhlailevan
tehokapitalistisen talouden avulla.

Jos Kuuban ja Costa Rican terveysjdrjestelmd, sairaalat ja ladketiede oli-
si lansimaalaisesta perinteesta ja tieteellisestd kulttuurista riippumatonta,
Vadénin esimerkki saattaisi olla uskottava. Nyt hédn lainaa kapitalismista
sen pitkélle kehittyneen tieteen, soveltaa sitd estoitta alhaisen kulutuksen
yhteiskunnassa, ja kutsuu tulosta omavaraiseksi. Joku voisi kutsua téta jal-
leen kansankielelld joksikin aivan muuksi. Vadén unohtaa aktiivisesti, ettd
ennen kuin lddketiede vietiin Kuubaan ja Costa Ricaan, lddketieteellisen
tiedon tuottamiseen tarvittiin lansimaalaista kapitalistista talousjarjestel-
maa ja sen kansainvalistd (lue: amerikkalaista ja amerikkalaistettua) yli-
opistoverkostoa.

Omavaraiset ja luonnonmukaisesti eldvat perinnekulttuurit ovat lahes
vdistdimattd epddemokraattisia. Mitddn ajatuksellisesti kokonaista ja vah-
vaa ndkemystd siitd, milld ja miten suomalaismetsissd voisi eldd saman-
aikaisesti sekd omavaraisen luonnonmukaisesti ettd demokraattisesti, ei
Vadénin pamfletista 16ydy. Ajatus istuttaa amerikkalaisen feminismin
matriarkaatti suomalaismetsddn, on ldhinnd pOyristyttava. Matriarkaatin
tuominen perinteisen suomalaisen maatalouden ja erdtalouden kulttuu-
riympadristoon yksinkertaisesti tuhoasi sen eldmdnmuodon, aivan kuten
piraha-heimon seksuaalisuuden kanavoiminen feministisesti korrektiksi,
tuhoaisi heimon eldimdnmuodon ja sen luontosuhteen. Sampo-myytin fe-
ministinen tulkinta on hauskaa ja dlykésta leikkid, mutta ettd silld perus-
teltaisiin luonnonmukaisen ja omavaraisen suomalaisen elimdnmuodon
matriarkaalistamista on holtitonta ja vastuutonta. Mikdan ei lupaa, ettd
suomalaismetsissd voitaisiin eldd omavaraisesti ja luontoa kunnioitta-

13



Pauli Pylkko: Viistelyd, haaveilua, venkoilua

en tuollaisen keinotekoisen >vallankumouksen> avulla. Marxin teorioita
kehiteltiin sentddn yli puoli vuosisataa ennen kuin niitd alettiin soveltaa
kdytantoon nuoressa Neuvostoliitossa. Tulos oli silti katastrofaalisen huo-
no. Menkoon Vadén ensin metsdan, ottakoon mukaansa vasemmistolaisia
kaupunkilaisintellektuelleja, rakentakoon sinne matriarkaattinsa ja selvit-
koon sanokaamme edes pari vuosikymmentd ilman keinolannoitteita ja
oOljya. Palataan sitten asiaan.

En kuvittele, ettd Vadén »kauhistelisi ja tuomitsisi» piraha-heimon sek-
suaalisia tapoja. Toivoisin ettd Vadén kauhistuisi ja tuomitsisi >kestamatto-
maksi> ajatustavan, jonka mukaan pirahd-heimo saa luvan sdilyttad alkupe-
rdisen patriarkaatin mutta suomalaismetsien asukkaat eivit. Piraha-heimo
tarvitsee seksuaaliset tapansa elddkseen luontoa kunnioittaen ja rakastaen.
Jos vaatisimme heitd siivoamaan seksielamiansa feministisen korrektiksi,
tuhoaisimme heiddn kulttuurinsa merkitysykseyden.

Kulttuurit ovat esikasitteellisen kokemuksen ja kielen esikasitteellisen
merkityskerrostuman kautta erottamattomassa ja ainutkertaisessa suh-
teessa luonnonymparistoonsa. Koska kulttuurit ovat esikasitteelliselld ta-
solla holistisia merkityskokonaisuuksia, emme voi >korjata> jotakin kohtaa,
siis esimerkiksi jotakin patriarkaalista uskomusta tai tapaa, sekoittamatta
ja tarvelemattd kokonaisuutta. Itse asiassa patriarkaalisuus ei ole mikdan
kohta> kulttuurissa vaan erottamaton osa sen merkityksen verenkiertoa.
Tama patee yhtd lailla suomalaiseen rahvaanperinteeseen kuin kalevalai-
sen syntytietoon. Vaatimus niiden demokratisoimiseksi ja matriarkaalista-
miseksi perustuu virheelliselle atomistiselle ja mekanistiselle kulttuuri- ja
kielikasitykselle.

Vadénin esimerkit demokratian ja perinnekulttuurien yhteensovittami-
sesta ovat hyvin viitteenomaisia, akateemisesti elaménvieraita, keinotekoi-
sia, filosofisesti karkeita, muodinmukaisten feminististen oppien kyllds-
tamid... Sanalla sanoen lainatavaraa. Omapohjaisuus ja konkretia huutaa
poissaoloaan. On kerta kaikkiaan mahdotonta edes kuvitella, ettd Vadén
ja Zerzan edes yrittdisivat eldd kuten saarnaavat. Yhta vaikea on kuvitella
Vadénin vasemmistolaista hyva kaveri -porukkaa missddn oikeissa tdissd,
siis sellaisessa missd olisi kdytettdva esimerkiksi kasid, selkda tai jalkoja.
En osaa kuvitella heitd korjaamassa diesel-moottoria, puhumattakaan etta
osaisin kuvitella heidét selviamassa talon toista ilman diesel-moottoria. Va-
dénin oma metsakokemus on ilmeisesti niin vailla yhteyttd metsdssa sel-
vidmisen kdytdntoon, talouteen ja tyontekoon, ettd elamys alkaa muistut-
taa vaaleanvihredn kaupunkilaisintellektuellin pdivdaunta.

Vadénhan ymmartddkseni sentddn tunnustaa, ettd meidan on kapitalis-
min romahtaessa kdytettdvd vanhan suomalaisen maatalouden ja erétalou-
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den taitoja ja tietoja. Mutta on poliiittista harhautusta vaittas, ettd voisimme
ottaa tdastd kokemuksesta oppia jonkinlaisen amerikkalaisen feministisen
lainatavaran ohjauksessa. Suomalaisen rahvaan taito-, tieto- ja uskomus-
perinne on jo madritelmdnomaisesti talottoman (tilattoman) kansanosan
perinnettd, joten tilojen perimysoikeuteen liittyvat sosiaaliset ongelmat ei-
vat liity keskusteluun kovinkaan laheisesti. Osa tdstd tietoperinteestd sai-
lyi pienviljelijdin, kédsityoldisten, kalastajien ja muiden pieneldjdin parissa
aina jonnekin 1950-luvulle asti, sirpaleina ja sdikeina ehkd mychempiinkin
aikoihin. Tamén tietoperinteen avulla voidaan suomalaismetsissa selvita
hengissa talven yli.

Tamd perinne on Vadénin kisitteiston mukaan patriarkaalista, mistd
seuraa, ettd Suomessa luonnonmukainen ja omavarainen talous on pat-
riarkaalista. Perinnekulttuurit lahes kaikkialla muuallakin ovat ja ovat
olleet patriarkaalisia. Meilld on satoja, mahdollisesti tuhansia, esimerkke-
ja patriarkaalisista luontoa kunnioittavista perinnekulttuureista. Ndiden
leimaaminen muitta mutkitta >diktatuureiksi> on silkkaa demagogiaa. Jos
kuitenkin olisi alistuttava kdyttimaan Vadénin kieltd, olisi pakko sanoa,
ettd >ekologisesti kestdvat> kulttuurit, ovat lahes aina olleet >sosiaalises-
ti kestamattomid> (mutta siitd huolimatta joskus hyvin pitkdikéaisid). Jopa
monien orjakulttuurien luontosuhde on ollut kunnioittavampi kuin min-
kdan valistuksenjdlkeisen lansimaalaisen kulttuurin luontosuhde.

Vadénilainen >sosiaalinen kestdvyys> ei ole ainoastaan ekologinen uh-
katekija vaan suorastaan mahtavin niistd voimista, jotka ymparistokriisin
ovat kdynnistaneet.

»Demokraattinen ja luontoa tuhoamaton matriarkaatti> puolestaan on
lahinna akateeminen muodinmukainen fiktio. Ndyton paikka ja todista-
misen taakka on siis amerikkalaisilla matriarkaatti-teoreetikoilla ja hei-
ddn suomalaisilla perdssdjuoksijoillaan. Pelkddnpa ettd aika on kdymassa
vahiin ja ettd teoreettisesti ideoiduilla yhteiskunnallisilla kokeilla on kiire
osoittaa kdyttokelpoisuutensa. Ohjata koko kansa suin pdin sellaiseen olisi
holtitonta intoilua ja haaveilua.

Yhteiso joka yrittdd viljellda maata ilman keinolannoitteita, 6ljya ja die-
selkoneita, joutuu heti turvautumaan tyonjakoon, missd ei voida enda to-
teuttaa nykyaikaisia tasa-arvoihanteita, puhumattakaan nyt amerikkalais-
ten akateemisten feministien opeista. Jokainen joka timédnpadivadisessa Suo-
messa yrittdd edes matalimman tason omavaraisuutta, tietii ettd naisten ja
miesten tyot on eriytettdva. Pelkdanpa ettei Vadén oikeastaan tieda tata.

Tasa-arvoihanteiden ldhes vdistdimaton hylkddaminen koskee myos joh-
tamista, suunnittelua ja ajattelua. Luonnonmukaisesti omavaraisessa yh-
teisdssd jokainen tekee enimmaékseen sitd, mihin kyvyt ja taidot viittaavat
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ja voimat riittavat. Ajattelemista ja johtamista osaavat vain hyvin harvat,
mutta ajatteleminen ja johtaminen ei ole kokopdivaista tyotd, ja ruumiilli-
sen tyon velvollisuus osuu jokaiseen. Taitavan veneenveistdjan tai laulajan
on kuitenkin paastava peltotdistd muita helpommalla. Naisten osuus met-
sdstyksessd, metsdtdissa ja rakennustdissd on miesten osuutta vahdisempi
ja kevyempi. TyOnjaon pohjana toimii toisaalta luonnonympaériston aset-
tamat rajat, toisaalta perinteisen maatalouden ja erdtalouden vaatimukset.
T&lloin valistuspohjaiset teoreettiset ideat demokratiasta ja tasa-arvosta on
hylédttava >epdeettisind> (tarkasti sanoen: esi-eettisestd nakokulmasta kat-
soen pahoina).

Tyonjaon oikeudenmukaisuudesta on keskusteltava, mutta keskustelun
kieli ei ole akateemisen eurooppalaisen valistuksen kieltd, eikd akateemi-
nen eurooppalainen valistus sanele keskustelun sdantojd, ehtoja tai rajoja.
Vield vihemmadn se on oleva amerikkalaisen uusprimitivismin ja matriar-
kaalisen feminismin kielta.

Suomalainen rahvaanperinne ja pienviljelyperinne, joka on rahvaan pe-
rinnettd sittemmin kannattanut, on luonnonmukaisen ja omavaraisen ta-
louden pohjatietoa, milld suomalaisessa luonnossa selvitdan ilman moder-
nia laitetekniikkaa. Se on ainutkertaista ja voidaan ilmaista vain kielell,
joka on esikdsitteellisesti luonnonymparistoon kiinnittynyt. Tama tieto ja
sen kieli on kiinnittynyt erottamattomasti my0s sosiaaliseen perustaansa,
esimerkiksi sukulaisuus-, sukupuoli-, tyonjako- ja alistussuhteiden kautta.
Tamadn sosiaalisen perustan vakivaltainen ja keinotekoinen demokratisoi-
minen, sanokaamme jonkin amerikkalaisen matriarkaattiopin hyvaksi, ha-
vittdisi nopeasti perinnetiedon, tarvelisi kielen esikésitteellisen luontokiin-
nityksen ja lopulta ndivettdisi yhteison luontosuhteen.
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