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1. Vastaus tuskin vastaa merkitystdén, ellei se asetu vastaan ja vastusta — jopa esitettyji
kysymyksid. Kysymystesi hyvidksymiseen voi minulla olla pitkd matka. Samoin sinulla
hyviksyéd toiset kysymykset. Toisin asetettuja kysymyksid voi olla vaikea muotoilla kirkon
helmassa, tai ylipddtddn vahvan instituution (yliopisto, puolue, mediatalo, vasemmisto-
intelligentsia...) vaikutuspiirissd — varsinkin jos kysyjin talous riippuu tuosta instituutiosta.
Talouden kultalangat sitovat ajatuksia yhtd taidokkaan hienovaraisesti kuin opillisetkin.

Pelkéédnpa ettd Jeesuksella — sellaisena kuin Uusi testamentti hdnet esittdd — on edessé toinen
padsidinen, jos hin aikoo pelastaa luonnon ihmiseltd. Tai sen mitd ihminen on jattdnyt henkiin
siitd, mikd joskus oli luontoa. Luontoon eldytyvédn tai sulautuvan ihmisen nikokulmasta
lopunaika on jo ohitettu. Villi, ihmisetdon luonto on tuhottu paljolti, koska Jeesus ei sitd
rakastanut. Téstd on hdnen isdnsi ja juutalainen perinne pantava vastuuseen. Johdonmukaisesti
ajattelee vain sellainen kristitty, jolle elonkehdn tuhoutuminen ndyttiytyy jumalan tahtona.
Noyré kristitty ei murehdi sellaisia pikkuasioita kuin massiivinen lajikato.

Mina en tuollaisen heikon jumalan edessd ndyrtyisi, vaikka timéa ilmestyisi eteeni palavana
pensaana. Ehkd hdnen tiensd ovat meille tuntemattomia, mutta mind haluan istua puutarhassani,
juoda kotiviinid, ja kuunnella lehtokurppaa ja kehréddjélintua. Ehké joku kutsuu titd asennetta
uskonnolliseksi, mutta tuskin kukaan kristilliseksi.

Miksi kiivailisin jumalan olemassaoloa vastaan, kun haluan erityisesti vastustaa hénta.
Olemattomuus olisi aivan liian pieni rangastus hénelle/sille. Uskonnollisuus on asenne, jonka
vallassa jérjen herruus kiistetddn, myos silloin kun jumala sattuu edustamaan jérked. Jarjen
rajat on tunnistettava ja tunnustettava, jotta ne voitaisiin ylittdd. Jeesus-parka ei piitannut
luonnosta tuon taivaallista, ei luonnosta ympaérilldén, ei luonnosta ruumiissaan, ei sielussaan.
Hén ei huomannut arvostaa sielunsa luonnonkaltaisuutta vaan yritti pestd perinteen luonnonlian
ajatuksistaan ja muististaan. Ehkd se johtui siitd, ettei hin uskaltanut uhmata isdinsid vaan
peitteli tdimédn heikkouksia. Ja ehkd tdstd syystd hidnen moniselitteiset lauseensa antoivat
lopulta kimmokkeen puhtausteologialle, mistd mydhéiskeskiajalla nousi moderni luonnontiede
ja tekniikka. Jeesuksen pelastaa aasi. Odotakaamme siis uutta pédsidistd, ei jilleensyntymaa.

2. Jeesuksen suhde isdén ei ollut riittdvdn uskonnollinen. Hén ei uskaltanut selvittda isilldan
tdmaén ajattelun uskonnollisia heikkouksia, jarjen rajojen ja jarjettomyyden torjuntaa. Samalla
hidn pakotti isdsuhteensa autoritaarisen jaykkyyden kertautumaan kristillisend ndyryytena:
Jeesuksen seuraajat alistuvat johtajuuteen tavalla, mikd ei ole vakuuttavasti uskonnollinen
vaan maailmallisesti vékivaltainen (repressiivinen). Jumalan metaforisoiminen herraksi,
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iséksi ja hyviéksi ja jarkevéksi kuninkaaksi sopii siivolle ja liilan kunnolliselle nuorukaiselle,
ei lukutaidottomalle maalaispojalle, jolta odottaisi hieman duunariylpeyttd ja rahvaanmiehen
uhmaa, varsinkin uhmaa pdyhkeitd isdhahmoja vastaan. Miten tdma tyoldinen muka osoitti
kunnioitusta dkkivéérille jumalalleen hikisen pdivén iltana? Unohtamalla visyneen ruumiinsa,
sen monitasoisen verhotun eldmén, viinin lohdutuksen, lehdon ja puutarhan tuoksun, musiikin
ja lintujen salakielen... Hén torjui kotiseutunsa vanhat jumaluudet, jotka olisivat voineet opettaa
luonnon viisauden alkeita.

Kristillisen teologian perustaja, Paavali, systematisoi Jeesus-mytologian kansanomaisista
satuaiheista opillisen kokonaisuuden, joka ei ainakaan ruumiin ja hengen dualismin osalta
ole voinut osua kauaksi maalista, Jeesuksen opetuksista. Miksi Jeesus olisi vaiennut
seksuaalisuudesta, villin luonnon ldsnédolosta, aggressiosta ja tuhoutumisenkaipuusta, jos
hdnelld olisi ollut aiheesta jotakin kerrottavaa? Juutalaisen opin tdydellinen reformaatio oli
hénenkin henkisille ja hengellisille voimilleen liian raskas tehtivé, koska oppi oli jo liiaksikin
puhdistettu. Lopultakin se oli puhdistettu myds uskonnollisesta asenteesta: hénen isdnsd ei
uskaltanut katsoa oman sielunsa jirjettomiin syvyyksiin tyOntdessdén poikansa ihmisend
maailmaan. Vain tdmé rohkeus olisi synnyttinyt uskonnon. Nyt syntyi vain jdhmettyneen
juutalaisen kansanperinteen puolitichen jddnyt uudelleenldmmittely. Sen ldpi nidkyy, ettd
heikkoudessaan jumala kaipasi pdéstd kokemaan ihmisen eldmai ja siis varsinkin kuolevaisuutta
enemmaén kuin ithminen kaipaa pééstd kokemaan kadottamaansa jumaluutta. Joka on tuomittu
ikuiseen eldméddn, ei kaipaa mitddn niin paljon kuin kuolevaisuutta. Jos vaakakupissa ovat
ndyrtyminen ja kuolema, valittakoon kuolema.

Paavali teki, mitd tehtivissd oli, ja pdityi syvyyksien torjuntaan, liioiteltuun puhtauteen,
jaykkdidn hengen ja lihan dualismiin. Tdmén kiistiminen tuntuu nyt tarkoitushakuiselta
sievistelyltd. Han nOyrtyi kuolemanpelon edessd. Samalla kiistiminen vidhéttelisi Paavalin
osuutta keskiajan korkeatasoisen tieteen perustan hahmottelijana. Ilman skolastiikan suuria
saavutuksia uuden luonnontieteen ja tekniikan nousu uuden ajan alussa tuskin olisi ollut
mahdollista.

3. Paavalin sanoman sievistelevd uudelleentulkinta hyvinvointivaltion maallisen moraalin
nakokulmasta herdttdd tietenkin kysymyksen, milloin tulkinta ylipddtddn on virheellinen.
Vastaus: ei juuri milloinkaan. Yhtd hyvd vastaus: aina. Esimerkiksi lapsille on joskus syytd
esittdd eldmin kurjista puolista ja ikdvistd tapahtumista yksinkertaistettu, jopa kaunisteltu
versio. Emme vie esikoululaisia retkelle teurastamoon tai keskitysleirimuseoon. Matematiikan
opetus aloitetaan alkeisaritmetiikasta, siis oikeastaan laskennosta, ei transfiniittisistad
kardinaaliluvuista. Ei edes kriisitilassa kérsiville aikuiselle heitetd kaikkia totuuksia vasten
kasvoja. Mutta téssd piilee tietysti valheellisuuden vaara, koska kasvamisen ohjeeksi kaunistelu
on kehno. Totuudet on joskus kohdattava. Ajatus ettei jumalan sielusta 16ytyisi pimeédé puolta
perustuu tdsmélleen yhtd lapselliseen torjuntaan kuin ajatus, ettei ihmisen sielussa vaikuttaisi
korjaamattoman tuhoava energialdhde. Onko sievistely, kaunistelu, varovaisuus, pelkistdminen,
yksinkertaistaminen, tai modernisointi aina virheellistd? Vastaus on selked: kyll4 ja ei!
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4. Jeesuksen herruusmetaforat muodostavat laajan merkitysverkoston, milld hdnen oppinsa
lepdd. Verkoston purkaminen ja feminisoiminen ei liene teknisesti erityisen vaikea tehtdva.
Mutta sen jdlkeen alkaa vaikea ty6: uuden tulkinnan ja vanhan tulkinnan suhteen selvittely.
Vanhan tulkinnan tyontdminen syrjddn ja sen aktiivinen unohtaminen paljastaa ajattelun
kypsymaéttomyyttd, pimeyden pelokasta torjuntaa, missd puhtauden korvaa siisteys. Torjunta
estdd nykyhetkistd tulkintaa I0ytdmastd yhteyttd ihmisen kokemuksen hamariin kerrostumiin,
likaisiin juuriin, ihmisen sielun varjoon, joka on aina vékivaltainen, itsetuhoinen ja eroottinen.
Syy torjuntaan on helppo arvata. Nykyaikaistettu ja modernisoitu tulkinta on markkinoitava
suurelle yleisolle, jonka valistunut ja viihteellistetty mielenlaatu torjuu kokonaisvaltaisen
kuvan ihmisesté ja ihmisen menneisyydesta.

Pitevilld tutkijalla, kuten Heikki Rdiisdselld, on ollut tarvittaessa kédytdssd avaimet
kokonaisvaltaiseen, integroivaan, Paavalin opin tulkintaan. En usko, ettd hédnti olisi voitu
syyttdd pelokkuudesta, ja hian luultavasti ymmarsi olla oikomatta kaikkia sarks-opin mutkia
ja poimuja. Mutta nuori suomalainen, joka tutustuu Paavalin oppiin Rédisdsen auktorisoiman
tulkinnan (Uusi testamentti nykysuomeksi. Suomen kirkon sisédldhetysseura ja Suomen
Pipliaseura, 10. painos, 1988) avulla, ei ole yhtd onnellisessa asemassa, koska hénelle
tarjoillaan vain ohennettu ja kaunisteltu versio, jonka mukaan Paavali kirjoittaa ndin (Paavalin
kirje roomalaisille 8:5-6):

»Ne jotka antavat pahojen taipumistensa ohjata eldmadnsa, pyrkivit itsekkiisiin pddmaériin.
Ne jotka antavat Hengen ohjata itseddn, pyrkivit sen sijaan Hengen osoittamiin pddméaériin.
Itsekkddt pyrkimykset tuottavat kuoleman, mutta Hengen johtama toiminta antaa elimén ja
rauhan.»

Saksan evankelisen kirkon Raamatun (Die Bibel nach der Ubersetzung Martin Luthers,
Deutsche Bibelgesellschaft, 1999) mukaan Paavali kirjoitti: »Denn die da fleischlich sind,
die sind fleischlich gesinnt; die aber geistlich sind, die sind geistlich gesinnt. Aber fleischlich
gesinnt sein ist der Tod. Und geistlich gesinnt sein ist Leben und Friede.»

King James -versio tulee tulkinnassaan lihelle Luther-kdénndsté: »For they that are after the
flesh do mind the things of the flesh; but they that are after the Spirit the things of the Spirit. For
to be carnally minded is death; but to be spiritually minded is life and peace.»

Riisdsen tyoryhmd on varmaankin perustellut valintojaan jotensakin ndin: Mikali
nykysuomalainen voidaan ylipddtidn saada ymmairtimddn, mitd hengen ja ruumiin
pyrkimyksilld tarkoitetaan, on puhe »itsekkidistd paddmadristd» ja »pahoista taipumuksista
paikallaan. Mutta ei voi vilttyd vaikutelmalta, ettd tdssd etsitdédn mahdollisimman neutraalia
ilmaisua, jotta ei loukattaisi valistuneen nykylukijan tunteita. Tydryhmé on kyhénnyt itselleen
kuvan ideaalilukijasta, valistuneesta nykysuomalaisesta. On pdddytty ilmaisuun, joka sopisi
vaikkapa opettajan tai virkamiehen/naisen suuhun.

Saksankielinen Paavali ndyttdd osuneen vastoin tahtoaan meheviin ilmaisuun, fleischlich
gesinnt. Nykyihmisen kuihtuvan mielen kannattaisi nimenomaan ottaa oppia lihasta, joka
mieltd kannattelee. Mielen pitdé tunnustaa alkuperdnsi ja tulla lihan eldmén kaltaiseksi. Sieltd
16ytyy polku mielen luontoon. Jopa jumala ldhetti poikansa maailmaan voidakseen kokea,
miltd tuntuu olla ihminen, siis kuolevaa lihaa. Hén ei sitd tiennyt. Ehkd han oppi jotakin, mité
Paavali ei oppinut.

Mité ovat nuo »pahat taipumukset», joille ei ole suoraa vastinetta alkutekstissd, missd lukee
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vain »kata sarka ontes»? Jonkinlainen fiksun ithmisen vastentahtoinen myonnytys alkutekstin
raadolliselle suorasukaisuudelle? Kirjeen alussahan (1:26—27) homoseksuaalisuus tuomitaan
jokseenkin — kéyttddksemme nykyhetkistd muotikieltd — tunnekdyhasti. Olisi houkuttelevaa
kayttdd kaannoksen suosittelemaa ilmaisua: tuomitaan itsekkddsti itsekkadksi. Itsekkyys
on varmasti pahaa, mutta onko paha aina itsekéstd? Tuskin. Mutta sithenhén tulkinta ohjaa
ajattelemaan, siis ettd esimerkiksi homoseksuaalinen rakkaus on itsekdstd. Tyoryhmaén tulkinta
vie nykyihmisen ajatuksen oudoille teille: itsensd vahingossa tunnekdyhiksi (ja siis nykylukijan
mielestd pahaksi) tuominnut Paavali syytteleméssd homoja itsekkéiksi!

5. Ota tuosta sitten selvdd. Nykyihmistd varten on ndkojddn ldhes kaikki vanhat tekstit
sensuroitava — siistittdvd, kaunisteltava, yksinkertaistettava — jotta hén ei kavahtaisi ja avaisi
dlypuhelinta tai televisiota. Tdma kaunistelu ja yksinkertaistaminen vidristda kuvan ihmisesti
ja kulttuurista ja niiden menneisyydestd. Euroopan poliittinen menneisyys antiikista toiseen
maailmansotaan on kansanmurhien ja massamurhien historiaa ja kulttuurinen menneisyys
eriasteisten rasismin muunnosten, eroottisen shovinismin, perversioiden, vikivaltaisen
alistamisen ja riiston kylldstiméi. Ja kun sodat ja massamurhat saatiin lopulta siivottua
Euroopan ulkopuolelle ja rasismi ja shovinismi pois julkisuudesta, jéi jiljelle kuluttajan mieli,
mainosten, muodin ja viihteen kuohima ihminen. Nykykasitysten valossa ldhes koko mennyt
eurooppalainen kulttuuri, sen aatteet ja suuret taiteelliset ja filosofiset saavutukset olisi
yksinkertaisesti unohdettava hirvittivand rikosten, paheen ja taikauskon jiteasemana. Téhén
unohtamiseen johtaa korrekti ajatusketju, mutta samalla ketjun pddssd odottaa sokeus, joka
estdd meitd ndkemastd, mistd me tulemme, mitd me sielullisesti oikeastaan olemme.

Melkein kaikkien nykykasitysten valossa Raamatun jumala on vikivaltainen, itsekis
torkimys, jonka jilkid hdnen ei-vilttiméttid-ainoa poikansa, itsekin rasisti ja pehmoshovinisti,
yrittdd siivota ja hieman peitelld. Tamén hirvioperheen esitteleminen modernissa
hyvinvointivaltiossa mediakelpoisena on mahdoton imago-hanke. Erityisesti nykyhetkinen
tasa-arvon késite ja sithen liittyvét opilliset ideat olivat jokseenkin tuntemattomia helleenisessé
kultuuripiirissé, varsinkin takapajuisessa juutalaisessa Palestiinassa. Ja yleensékin tasa-arvon
idean yhdistdminen tietoperinteeseen, missd ilmoitus ja ilmestyminen, siis voimakkaat
haltioitumisen kokemukset ja visiot toimivat tiedon ldhteend, on varsin arveluttavaa. Jeesus ei
olisi didinkielellddn pystynyt muotoilemaan ainuttakaan meille rakasta tasa-arvo-ideaa. Kaiken
liséksi Jeesuksen jumalasuhde (suhteen vakavisti hiiridistd huolimatta) teki hinet seuraajiinsa
ndhden tdysin ylivoimaiseksi tavalla, miké jo etukéteen sulkee pois tasa-arvoisen suhteen niin
Jeesuksen ja hinen seuraajiensa vililtd kuin kristittyjen ja ei-kristittyjen véliltd. Mitd ihmeen
tasa-arvoista muutoinkaan on siind, ettd vaatii seuraamaan itseddn ja uhkailee kieltdytyjid
helvetin lieskoilla. Edustaako tuollainen vakuuttavaa henkistd johtajuutta. Jo pelkéstidin tuo
painostusasenne velvoittaa jokaisen ajattelijan valmistatumaan helvetinmatkalle.

Modernisointi on ohentamista, kokonaiskuvan kaventamista, ihmisen syvyysulottuvuuden
mataloittamista  ja  laimentamista.  Yhteys mielen alkeellisiin, lapsenomaisiin,
mielikuvituksellisiin, vékivaltaisiin, eroottisiin, seksuaalisiin ja itsetuhoisiin kerrostumiin
katkeaa. Tilalle tyontyy nykyihminen, hyvaa tarkoittava fiksu tomppeli, joka ei uskalla katsoa
sieluunsa ennnenkuin se on ohennettu olemattomaksi. Jos hén uskaltaisi, hdn ymmartiisi, ettd
on velvollisuutemme laskeutua helvettiin. Se on suorastaan uskonnon ydin.
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6. Tiedostamattoman ja esikdsitteellisen kohtaaminen on aina tuskallinen ja vikivaltainen
tapahtuma. Nykysuomalaiselle esikisitteellisen kokemuskerrostuman kohtaaminen — mikali
se on endd mahdollista — johtaa vieraantumistilaan, jota ei voi kutsua muuksi kuin hulluudeksi.
Se ei kuitenkan ole psykoottinen tai neuroottinen tila. Mutta koko kokemusmaailman, oman
henkil6historian ja oman heimon historian, uudelleentulkinta eristdd kokijan modernista
eliméstd tavalla, jota ei voi hallita suunnitelmilla ja ohjelmilla. Jo pelkistdédn paluu
ruumiilliseen ty6hon merkitsee sosiaalista ja taloudellista romahdusta. Luontoa ei voi 1dhestya
ilman kielen esikésitteellisen merkitysulottuvuuden jonkinasteista avaamista. Se taas ei
onnistu ilman ruumiillista tyotd ja koyhyyttd. Siind vaiheessa pitdd olla suhteet selvini
luterilaiseen kristillisyyteen, joka edustaa jakautuneen suomalaisen sielumme ylinté, ldpeensa
korruptoitunutta kerrosta. Selvitystyo ei tule imartelemaan Jeesusta ja Lutheria.

Ajattelemisen menetelmai ei ole. Siind se muistuttaa taidetta. Taiteilija joutuu sovittamaan
mielessdén vellovia ristiriitoja, yllykkeitd ja nidkyjd eldminkokemuksensa kirjoon ja
kokoamaan siitd esteettisen perinteen avulla kokonaisuuden. Se harvoin on rauhallinen tai
seesteinen tapahtuma. Muutoinkaan rauhallisuus tai seesteisyys ei ole kuulunut hyvin ajattelun
tuntomerkkeihin, koska lepédévai sielu on helppo ostaa. Kun joku onnistuu kirjoittamaan hyvin
runon, emme tiedd mistd se oikein tuli, mutta yleensa se vaatii vuosien ellei vuosikymmenien
valmistautumisen, harjoittelun tai kypsyttelyn.

Vikivalta on kuin eldma tai kieli itse. Miten siitd nyt kukaan selvidisi tai edes selvén saisi.
Ja miksi pitdisikddn. Mohandas Gandhin taistelu ldnsimaalaista kulttuuria vastaan ei ollut
vikivallatonta eikd sellaiseksi tarkoitettu. Hén kirosi ldnsimaalaisen kulttuurin Saatanan
juoneksi samalla kiivaudella, milld Jeesus tuomitsi juutalaiset Saatanan penikoiksi. Muutoinkin
massiivisen elidlaji-kadon maailmassa ihmisten keskindinen vékivalta tuntuu jokseenkin
toissijaiselta ongelmalta. Aseellisissa konflikteissa olisi taistelevat osapuolet reiluuden nimissé
varustettava yhtd suurella ja yhté edistyneelld asearsenaalilla.

Olen itsekin kuulunut vuosikymmenien ajan ‘vdhévikisiin.” En missddn nimessd halua,
ettd minua tai kaltaisiani autetaan tai opastetaan pois koyhyydestd. Nakemys kristillisyydesta
oppina, jolla vastoin omaa tahtoa kdyhtyneet ihmiset lohduttautuvat ja lohduttavat toisiaan,
on yhté virheellinen ja vastenmielinen kuin ndkemys kristillisestd uskonnosta jonkinlaisena
universaalin ihmisrakkauden oppina. Molemmat opastavat ihmisid pois koyhyydestd. Mutta
meiddnhén pitdd kdyhtyd! Meiddn on autettava ihmisid koyhtymdan, tulemaan vahavikisiksi
ja pysymdin sellaisina. Kristillisestd ndkokulmasta tarkastellen se, joka houkuttelee tai auttaa
ithmisid pois koyhyydestd, on suorastaan Saatanan asialla. Joka taas onnistuu koyhtymain,
kuuluu hengelliseen yldluokkaan. Jokainen joka osaa vield tehdd tyotd kisilldédn, jaloillaan
ja seldllddn kuuluu maailmanlaajuiseen hengelliseen eliittiin. Heiddt voi hyvinkin °jéttda
menehtymddn’, silld he ovat ainoita, jotka selvidvdt. Hyvin toimeentulevat ihmiset eldvit
henkisessd tyhjiossd, maailmanlaajuisesa Internet- toimistossa, missd leijailee desinfioitu
kalmanlemu. Kesdmokit ja uudet autot ovat ruumisarkkuja, joihin heidit on haudattu elavalta.
Heitd tulee sddlid, ja tukea henkisesti. Heille tulee ‘jakaa elamisen mahdollisuuksia’, mikéli he
viela jotakin kuulevat arkkunsa seinén lapi.



