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1. Jos ette osaa kuvitella miestd, jonka jalat kulkevat eri suuntiin, on teidan
luettava Tere Vadénin pamfletti Kaksijalkainen ympiiristovallankumous. Pam-
fletti synnyisti. (Osuuskunta Rohkean reunaan; Tampere 2010). Ettd kir-
joittajalla on kaksi keskenddn ristiriitaista perustavoiteitta, ei ole mikdan
heikkous sindnsd. Pdinvastoin: jos aiheet kohotettaisiin dialektisesti toisi-
aan vastaan ja niihin katkeytyvaa ristiriitaa kehiteltdisiin ja kypsyteltdisiin,
ne voisivat kasvaa ja paljastaa jotakin itsestddn. Ndin ei kdy, koska Vadén ei
ndytd edes huomaavan kahden pddaiheensa toinen toistaan torjuvaa luon-
netta. Aihe vaatisi dialektisen otteen, mutta Vadén valitsee suoraviivaisen
journalistisen tyylin, seuraa orjallisesti akateemista klassista logiikkaa
ja argumentaatio-kdytdntod ja vieldpa vetoaa tuon tuostakin empiiriseen
tutkimukseen pohtimatta tutkimuksen vinoutuneita taustaoletuksia, jotka
ovat lopultakin ristiriidassa hanen tavoitteittensa kanssa.

Kaikki ristiriidat ja konfliktit eivdt ole dialektisesti kiinnostavia tai
hedelmallisid, koska 10ytyy aiheita, jotka jo itsessddn pyrkivét kohti dia-
lektisen asenteen lamauttamista ja ristiriidan ennenaikaista raukeamista.
Edustavan esimerkin tarjoaa klassisen logiikan paattelysaanto, jonka mu-
kaan ristiriidasta seuraa mitd tahansa. Jos sddnto olisi pateva, trivialisoisi
ristiriita jokaisen ajatusyrityksen, missa ristiriitaa kdytetddn ja kehitelldan.
Vadénin kaksijakoisesta aihepiiristd toinen — nimittdin se mika sisaltda de-
mokratian, tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja modernin etiikan aiheita
— on jo akateemisen, teoreettisen ja Eurooppa-keskeisen perusluonteensa
puolesta dialektisesti hedelmaton. Onneksi pamfletti ei kasittelekdan ai-
hepiirid kuin nimeksi. Miksi aihe on sitten otettu mukaan kirjoitukseen,
vieldpd otsikkoa myodten? Sopii kysyd, ovatko Vadénin vaikuttimet tdssa
olleet filosofisia.

On vaikea ajatella hyvin, jos ajattelulle asetetaan vahvoja ja koskematto-



Pauli Pylkko: Kompasteleva ympiristovallankumous

mia poliittisia ja moraalisia ennakkoehtoja ja ulkorajoja. Tamanpaivaisessa
Suomessa ajattelun ennakkoestoja on paljon, eivdtkd ne suinkaan rajoitu
nakemyksiin, joita Vadén arvostelee, siis esimerkiksi ndkemykseen ettd ta-
louden kasvu on automaattisesti tavoittelemisen arvoista. Yhta lailla ajat-
telua voi kahlita ja sen laatua heikentdd kyvyttomyys tunkeutua >demo-
kratian> ja >tasa-arvon> aihepiiriin riittdvan paljastavalla tavalla. Moderni
lansimaalainen demokratia, sekd ilmiona ettd oppina, on monella tavalla
riippuvuussuhteessa talouden kasvuun ja tekniseen edistykseen ja niiden
taustalla vaikuttaviin ajatustottumuksiin.

Luonnon lyhytndkoinen tdrveleminen tuhlailevan eldméntyylin ylla-
pitdmiseksi on valittu eldimédntavan yleislinjaksi varsin demokraattisella
tavalla; toisaalta taas demokratia tarvitsee tuekseen kasvavaa taloutta ja
modernia tekniikkaa. Koska >demokratialla> on kuitenkin sanana ja késit-
teend niin yksipuolisen myonteinen kaiku, ei juuri kukaan uskalla paljas-
taa demokratian kaksoisluonnetta ja hamarda kaantdpuolta. Tastd syysta
lahes kaikki aiheesta kirjoittavat sanovatkin olevansa etsiméssa >todellista
demokratiaa tai »aitoa> demokratiaa; tai he sanovat suorastaan haluavan-
sa >laajentaa> demokratian vaikutusalaa. Harvoin he kuitenkaan kertovat,
mitd tdmd aito tai entistd korvaava, >tuleva> demokratia oikeastaan on, ja
miten se onnistuisi siind, missa vallitseva reaalidemokratia epdonnistuu.

Tulevan demokratian kannattajat uskottelevat meille, ettd >kansaa> on
johdettu harhaan, ettd sille on luotu keinotarpeita, joiden tyydyttamisen
himoa se ei tilapdisistd syistd pysty hillitsem&én; ettd kansa valitsee lopul-
ta oikein, kunhan sitd valistetaan ja koulutetaan. Ja niin edelleen.

Varmaankin kansalle on luotu myo6s keinotarpeita, mutta miksi se ei
edes yritd pddstd niistd eroon? Miksi se suorastaan rakastaa niita? Kulutta-
misen himo vetoaa ihmisen kaikkein vahvimpiin ja himéarimpiin tiedosta-
mattomiin toiveisiin ja pelkoihin: toiveeseen olla ihailtu ja haluun paasta
varmaan turvapaikkaan; pelkoon joutua yhteisén ulkopuolelle.

Tulevan demokratian hyvéaa tarkoittavat kannattajat eivat missdan ni-
messd uskaltaisi ruotia demokratian ideaa, sen kdytdntod ja ihanteita, ja
padtyd sanomaan esimerkiksi, ettd demokratian idea ja ihanne vaikuttaa
ympadristokriisin ytimessd, tai ettd demokratian ihannetta ei voida erottaa
reaalidemokratiasta, ja ettd ndistd syistd myos demokratian ihanne on hy-
lattava lansimaalaisen talouskasvu-ideologian kylkidisend. Henkilo joka
ei pysty hillitsemdan kulutushimoaan, ei ole kypsa osallistumaan poliitti-
seen paatoksentekoon. Ensimmadinen vaatimus, mika poliittiselle johtajalle
on asetettava, on ettd hdn sitoutuu kdyhyyteen.
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2. My0s jonkinlainen varsin epamaddrdinen vasemmistolaisuus kangistaa
monen suomalaisen intellektuellin ajatuksen liikettd. Vasemmistolaisuus
ilmenee intellektuellien piirissd korruptoivana hyva kaveri -verkostona,
missd julkilausumattoman sddnnén mukaan >vasemmistolaisuuden> mo-
raalisesti varsin kyseenalaisesta ja ristiriitaisesta luonteesta ei sovi sen tar-
kemmin keskustella.

Mutta mitad siis tarkoittaa »vasemmistolaisuus>? Ensinndkin silld voidaan
tarkoittaa ajatustottumuksia, joiden taustalla vaikuttaa Marxin historialli-
nen ja dialektinen materialismi, ja niiden ihmiskésitys ja luontokasitys.
Vasemmistolaisuutta dialektisen ja historiallisen materialismin muodossa
on vaikea puolustaa, koska dialektisesta ja historiallisesta materialismista
ei voi kehittdd vakuuttavaa luontoajattelua.

Mutta >vasemmistolaisuudella> voidaan tarkoittaa my0s eettistd aatever-
kostoa, jota sitoo usko siihen, ettd ihminen on synnyiltddn hyva ja ratio-
naalinen olento, ja vasta kehno sosiaalinen ympadristo tarvelee hdnet; etta
kasvattamalla, kouluttamalla ja terapoimalla ihminen muuttuu entista
paremmaksi ja rationaalisemmaksi; ettd juuri tdstda syysta valtion on ta-
sattava tuloeroja ja suunnattava varoja julkisiin terveys- ja koulutuspalve-
luihin; ettd ihmiset kulttuurista, etnisesta taustasta, kielestéd, aikakaudesta,
maantieteellisestd alueesta, idstd ja sukupuolesta, riippumatta ovat kuiten-
kin pohjimmiltaan hyvin samanlaisia.

Vasemmistolaisuuteen joka ottaa marxilaisen teorian vakavasti, ei voida
liittda itsendistd eettistd teoriaa. Marxin mukaan eettiset ihanteet ja valin-
nat maardytyvat luonnonlainomaisella vaistaimattomyydelld tuotantovoi-
mista ja tuotantosuhteista, mika tekee itsendisen etiikan mahdottomaksi.
Yritys kiistdd tdima mitadtoisi Marxin ajattelun teoreettisen perustan, jonka
mukaan kulttuurin yldrakenteet maaraytyvat tuotanto- ja omistussuhteis-
ta; yritys tarjoaisi myos porvarilliselle vastustajalle (esimerkiksi naiivin
vasemmistolaisuuden edustajalle) tilaisuuden vedota tahdon vapauteen,
ihmisarvoon, demokratiaan ja muihin idealistis-filosofisiin, teologisiin ja
porvarillis-eettisiin ihanteisiin. Ndiden ihanteiden avulla proletaarisen
vallankumouksen vaistiméattomyys ja oppi proletariaatin diktatuurista
olisi helppo kyseenalaistaa ja osoittaa vahintdankin kontingenteiksi.

Marxin ajattelun eetillistiminen on Marxin teorian ehka pahin sisdinen
vihollinen, koska se murentaa Marxin ajattelun materialistista perustaa.
Esimerkiksi Robert Misikin eetillistimisyritys teoksen Marxia jokamiehelle
(jonka Jukka Heiskanen suomensi ja Otava kustansi 2006) sivuilla 59-80
on varsin hutera. Teos tarjoaa useita sitaatteja eetillisen koulukunnan peh-
momarxisteilta, kuten Gramscilta, mutta viittaukset Marxin omiin tekstei-
hin ovat olemattomia tai puhuvat suoraan yritysta vastaan.
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Kirjeessddn ystavalleen Joseph Weydemeyerille vuodelta 1852 Marx pi-
tdd jopa proletariaatin diktatuuria luokkataistelun valttiméattoméand seu-
rauksena. Késkyt joilla Lenin Sovnarkomin (kansankomissaarien neuvos-
ton) puheenjohtajana madrési bolSevistien ensimmadiset massiiviset luok-
kamurha-operaatiot, oli johdettu suoraan Marxin teorioista ja teksteista.
Késkyjen sanamuodoltaan hieman kaunistellut ja akateemisesti siistityt
perustelut esiintyvat myos Leninin Valtio ja vallankumous -kirjasessa. Mutta
siitd brutaalista tehokkuudesta, milla Feliks DzerZinski ja TSeka ryhtyivat
Leninin kaskyja toteuttamaan, oli akateeminen saamattomuus kaukana.

Marxin opetuksesta poikkeavaa eetillistd vasemmistolaisuutta pitdvat
varsinaiset marxistit poliittisesti naiivina. Vadénin kaksijalkaisen vallan-
kumousopin vasen jalka edustaa tdtd naiivia vasemmistolaisuutta, joka
tietoisesti etddntyy aidosta marxismista. Hyvistd tarkoituksista huolimat-
ta tdmad eetillinen vasemmistolaisuus kampittaa oikean jalan, siis teoksen
toisen padteeman, sindnsa vahvaa liiketta.

3. Vadén on pamfletillaan lopultakin siirtynyt kannattamaan véitettd, joka
on luontoajattelun ytimessd, ja jota hdn muistaakseni aikoinaan kiivaasti
vastusti. Vditteen mukaan erdét ei-eurooppalaiset esimodernit perinne-
kulttuurit, ja ainoastaan ne, ovat onnistuneet kehittimaan luontosuhteen,
missd ihminen ei vakavasti vaaranna luonnonympadristdd. Ilman tdmaéan
vditteen hyvaksymistd luontoajattelu ei todellakaan 16yda polunpdita ja
pddse matkaan.

Mutta miten pitkdlle Vadén rohkenee seurata viitteen avaamaa polkua?
Koska viite ja sen hyvdksyminen johtaa ajattelun vaarallisille alueille, jot-
ka ovat ldhes jokaiselle eurooppalaiselle ja amerikkalaiselle intellektuel-
lille sietdimattomid, Vadén alkaa sokeroida vditettd ja laimentaa sen seu-
rauksia naiivilla vasemmistolaisuudella. Vadénin mukaan eldmé perinne-
kulttuureissa edustaakin >todellista> demokratiaa ja vieldpa toteuttaa mita
kauneimmat tasa-arvo-ihanteet. Eikd sievistely tdhdn rajoitu: Elama pe-
rinneyhteisdissd, jopa luonnonkansojen yhteistissd, on kuulema leppoisan
mukavaa, turvallista ja hauskaa.

Perinnekulttuurien elamédn pastoralisoimisessa Vadén ei ole yksin, sil-
1a tdstd ajattelun kompuroinnista ndyttdd syntyneen oikea akateeminen
muotiliike, jota — kuten ndkojadn lahes kaikkia suomalaisten intellektuel-
lien muotiaatteita — kauko-ohjataan mentaalisen uuskolonialismin meka-
nismeilla amerikkalaisilta kampuksilta ja media-alan konserneista. Tama
amerikkalaisten muotiauktoriteettien ihailu on rdikedssa ristiriidassa sen
henkisen riippumattomuuden ja itsendisyyden ihanteen kanssa, jota Va-
dén muualla teoksessa (esimerkiksi sivuilla 47-50) julistaa.
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Vadénin kdyttdima sokerointijuoni on seuraava. Koska useimpien tun-
nettujen perinneyhteisdjen elaméstd on vaikea 10ytda piirteitd, joita pitdi-
simme demokraattisina, ja tavallisen ihmisen eldima on niissd usein ollut
kurjaa raatamista, menndan ajassa tarpeeksi pitkille taaksepdin ja valitaan
esikuvaksi kivikautinen kulttuuri. Ja totta tosiaan — erdiden kerdilijoiden
ja metsdstdjien elama lienee (ehka joskus paleoliittisen kauden alkupuolis-
kolla) ollut viljelykulttuurien, korkeakulttuurien ja nykyhetkisten luonnon-
kansojen elamé&an verrattuna anarkistisen tasa-arvoista ja parhaimmillaan
jopa miellyttavaa. Tosin kirjallisuus on tdssd kysymyksessd ristiriitaista
ja moniselitteistd, ja koko kysymys tasa-arvo-kasitteen miljoonavuotisesta
venyttamisestd yli kaikkien kieli- ja kulttuurirajojen on varsin pulmalli-
nen.

Anarkistinen primitivismi, jonka tunnetuin edustaja on amerikkalai-
nen kirjailija John Zerzan, pitdd kivikautista elimanmuotoa ihanteellisena:
ei raskasta tyotd, ei tiukkoja valtahierarkioita tai alistussuhteita, ei sotia
eikd muuta vékivaltaa, ei pahoja sairauksia, ei varsinkaan mielisairauksia,
ei ahdistusta eika pelkoja. Jopa naisen ja miehen tasa-arvo tyonjaossa oli
muka aika hyvélla tolalla, ja niin edelleen. Ei tosin mydskaan taidetta, tie-
dettd eikd uskontoa.

No oliko kivikautinen eldmad sitten noin ihanaa? Zerzanin omat Kir-
joitukset, esimerkiksi nimiessee teoksessa Future Primitive and other
Essays(Automedia & Anarchy: A Journal of Desire Armed; New York, 1994,
sivut 15-46), ovat poliittisesti niin tarkoitushakuisia, yleistyksissddn epa-
tarkkoja, tulkinnoissaan yliampuvia ja filosofoinnissaan karkeita, ettei
niiden kivikausi-kuvaan kannata luottaa. (Pienend esimerkkind teoksen
pseudotieteellisestd holtittomuudesta voi mainita, ettd Zerzan vetoaa laa-
jasti antropologiseen ja paleoantropologiseen tutkimuskirjallisuuteen, jota
ei kuitenkaan 16ydy teoksen lopussa olevasta kirjallisuusluettelosta.) Mut-
ta ilmeisesti my0s varsinainen tieteellinen kirjallisuus on tdssd kysymyk-
sessd jakautunut kahteen sotaleiriin yhtd jadrdpdisesti kuin dlykkyystut-
kijat ovat jakautuneet dlykkyyden perinnéllisyyttd koskevan kysymyksen
suhteen. Aiheet ovat poliittisesti niin tulenarkoja, ettei niistd voida enda
rauhallisesti keskustella. Varsinkin kivikautisen naisen sosiaalinen asema
ja kivikautisen miehen sotaisuus ovat aiheita, joista on selvéastikin tullut
suurten poliittisten intohimojen taistelukenttd, missd vaatimattomasta
empiirisestd aineistosta vedetddn suuria poliittisia johtopadatoksia.

Esimodernit perinneyhteisot, joilla ei ole tiivistd kosketusta lansimaalai-
seen tekniikkaan, tieteeseen ja sosiaalisiin valistusideoihin, eivat yleensa
ole, eivitka ole olleet, demokraattisia — eivat ainakaan missdan demokra-
tia-sanan sellaisessa merkityksessd, joka liittdisi sanan kdyton osaksi eu-
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rooppalaisen poliittisen ajattelun ja etiikan historiaa. Timéa koskee niin In-
tian ja Kiinan vanhoja esimoderneja korkeakulttuureja kuin nykyhetkisia
luonnonkansojen kulttuurejakin. On erityisen kyseenalaista muitta mut-
kitta rinnastaa kivikauden ihmisen elamdnmuoto ja yhteisdeldméan mallit
modernin ldnsimaalaisen ihmisen tasa-arvo-ihanteisiin ja -vaatimuksiin
— varsinkin kun selittdmattd jad, miten eri kulttuurien ihmis- ja todelli-
suuskasityksid ylipdatddn voidaan vertailla. Valitaanko vertailun pohjaksi
sittenkin aina lansimaalainen tieteen, tekniikan ja sosiaalisen valistuksen
hallitsema ihmis- ja todellisuuskasitys — kuten ldnsimaalaisessa kulttuuri-
piirissd ldhes automaattisesti tapahtuu. Amerikkalaiset tutkijat kdyttavat
esimerkiksi etiikka-sanaa kivikautista elamd@nmuotoa luonnehtiessaan il-
meisesti lainkaan huomaamatta sanan kayttoon liittyvid vaikeita tulkinta-
ongelmia. Jos emme edes tiedd, miten kivikautinen homo-genukseen kuu-
lunut (mahdollisesti ei-homo-sapiens) olento koki sanokaamme eldinten,
kasvien ja henkien maailman ympaérilladn, miten voisimme eldytya hdanen
stasa-arvokokemuksiinsa>? Vain olettamalla naiivisti, ettd han/se oli sit-
tenkin jollakin meille sopivalla tavalla meiddn kaltaisemme olento.

My0s >kalevalaisen syntytiedon> synnytti kulttuuri, joka ei ollut moder-
nissa mielessd demokraattinen. Vahintaankin meiddn on sanottava, ettei
demokratia-sana ole kddnnettdvissd ja sovitettavissa kalevalaisen ihmisen
kokemuksen kielelle. Mutta itse asiassa kahdessa edellisessa lauseessa
esiintyvat negaatiotkin tuntuvat siind mielessa royhkeiltd, ettd ne naytta-
vat kuitenkin olettavan, ettd kysymys kalevalaisen yhteison demokraatti-
suudesta olisi ylipadtadn mielekds. Se ei oikeastaan ole, joten jopa ndissa
kieltdvissa lauseissa on jotakin hyokkaavan ylimielista. Joka tapauksessa
suomensukuisia kielid puhuvien heimojen shamaaneilla ja tietdjilla oli
valtaa, jota he eivdt jakaneet heimon muiden jdsenten kanssa modernin
tasa-arvo-vaatimuksen hengessa — jos kohta tdimén vaatimuksen esittami-
nenkin osoittaa filosofisen asenteen karkeutta. Shamaani huolehti heimon
suhteesta henkimaailmaan, eikd naisia tdhdn vilitystehtdvdan juuri va-
littu. Vaikka erotiikka on keskeinen voima syntytietojen maailmassa, on
Kalevalan naiset Pohjolan emédntdd lukuun ottamatta tyonnetty eepoksen
sivurooleihin.

Kulttuurit jotka ovat kehittdneet kunnioittavan luontosuhteen, ovat
lahes vadistaimétta epddemokraattisia — jos nyt tdtd inflaation karsinytta
demokratia-sanaa kdytetddn eurooppalaisen yhteyden ulkopuolella. Pa-
leoliittisen kauden sosiaalinen eldmd on varmaankin sallinut monessa
suhteessa >tasa-arvoisempia> ratkaisuja kuin sanokaamme viljelykulttuu-
rien synnyttdmat sosiaaliset jarjestelmat, mutta vertailu ontuu, koska on
kiistanalaista, edustiko kivikautisen ihmisen elamanmuoto varsinaisesti



Pauli Pylkko: Kompasteleva ympiristovallankumous

ihmisellistd kulttuuria lainkaan, vai oliko ihmisen kulttuuri vasta synty-
massd. Jos on jo kulttuurirajojenkin ylittdminen kdaanndsten avulla mah-
dotonta, niin eiko lajirajan yli siirtyminen homo-genuksen sisdlld tapahdu
aina homo sapiensin ehdoilla, ja tuota automaattisesti — paitsi lansimaa-
laista tekno-tiede-asenteen kokemuksellista rasismia niin myd6s — lajirasis-
mia. Tastd syystd paleoliittisen ihmisen (merkityksessa: homo-genuksen
edustajan) kaunis luontosuhde, varsinkin jos menndédn aina homo habilik-
seen asti (kuten Zerzan menee esitellessdan varhaisen kivikauden eraan-
laisena menetettynd kultakautena), voi vain hyvin viitteellisesti, epdsuo-
rasti ja hienovaraisen dialektiikan avulla ndyttdd suuntaa nykyhetkiselle
luontoajattelulle.

Vadénin demokratia-ihanteet ovat tyypillistd eurooppalaisen valistus-
liikkeen perinteestd kumpuavaa vasemmistolaista sosiaalietiikkaa, eivat-
kéa sellaisena voi olla vapaita Eurooppa-keskeisestd ja Amerikka-vetoises-
ta mentaalisesta uuskolonialismista. Tédssd valossa kivikautisen ihmisen
luontosuhteen nostaminen esimerkin asemaan vaikuttaa hyvin keinote-
koiselta ja akateemiselta. Akateemiseksi sen tekee se, ettei kukaan odo-
ta Vadénin ja Zerzanin todella eldvdn niin kuin he saarnaavat. Varsinkin
maatalouden demonisoiminen, mikd on keskeinen oppi amerikkalaisessa
uusprimitivismissd, etddnnyttdd niin Vadénin kuin amerikkalaisen uus-
primitivisminkin uskottavasta nykypdivdisestd luontoajattelusta.

Mutta uusprimitivismiin ja sen pastoralistiseen kivikausi-tulkintaan
liittyy vaikeita filosofisia ongelmia, jotka ovat ilmeisesti tdysin vieraita
Zerzanille. On paradoksaalista ja epddialektista, ettd Zerzan vetoaa ki-
vikausi-kuvaa hahmotellessaan antropologiseen tutkimukseen, vieldpa
avoimen empiirisesti suuntautuneeseen tutkimukseen. Tieteellinen tut-
kimushan on osa sitd ldnsimaalaista korkeakulttuurista jatkumoa, jonka
juuret ovat taas syvalld siind maatalouden, kirjoitustaidon, uskonnollisten
rituaalien ja tiukkojen alistussuhteiden maailmassa, jota anarkisti Zerzan
on tuhoamassa. Zerzanilta puuttuu kivikautisen ihmisen kokemuksen
kohtaamiseen tarvittava esikdsitteellinen kieli ja ajattelu, joka ei olisi sitou-
tunut vihollisen teknis-tieteelliseen maailmankuvaan. Jo pelkdstddan taima
estdd Zerzanin hanketta toimimasta luontoajattelun pohjana.

Muutoinkin ajatus ettd amerikkalainen intellektuelli, joka kuulema len-
telee ympari maailmaa esitelmoimaéssa ideoistaan, voisi omaksua kivikau-
tisen elamdnmuodon ja sen edellyttimédn elamankokemuksen, on tadysin
vailla uskottavuutta. Tosin Zerzan haastattelussa myontda tdiméan avomie-
lisesti. Kun Arthur Versluis kysyy Zerzanilta, onko tama itse tullut kokeil-
leeksi vaihtoehtoisia elamdnmuotoja, han vastaa: »But no, I haven’t done
much of it, and I am sorry that I haven't.» Han vetoaa siihen, ettd on vain
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kirjailija. (Www.johnzerzan.net/articles/)

Vadénin ldhestymistapa kérsii samanlaisesta dialektiikan puutteesta:
hdn vetoaa empiiriseen tutkimukseen, jonka kieli, kdsitteet ja ajatustot-
tumukset sulkevat lihes automaattisesti tien kalevalaiseen syntytietoon.
Vadén kirjoittaa: »Kestdva luokka> tarkoittaa seka ekologisesti ettd sosi-
aalisesti kestavaa. Yhta ei voi olla ilman toista.» No, tuskin kukaan tata
kiistdd, koska lause on moniselitteinen ja jokainen voi >sosiaalisesti kesta-
valld> tarkoittaa juuri sitd, mitd tahtoo. Mutta mitdhdn Vadén tdssa tarkoit-
taa >sosiaalisesti kestdvidlld>? Luultavimmin jotakin mitd eurooppalainen
intellektuelli tinddn pitda sosiaalisesti kestdvdna. Kun Vadén alkaa purkaa
esiin kdsitteen sisdltod, huomaamme ettd hdnelld onkin mielessa jonkin-
lainen sosiaalisesti ja taloudellisesti oikeudenmukainen hyvinvointivaltio.

Eraat perinnekulttuurien ja luonnonkansojen elamanmuodot ovat olleet
(jossakin mielessd) >ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvid, mutta sosiaali-
selta rakenteeltaan ne eivit ole muistuttaneet nykyeurooppalaisia hyvin-
vointivaltioita, eivatka itse asiassa muitakaan sosiaalisia ja poliittisia jar-
jestelmid, mitd valistuksenjdlkeinen Eurooppa on synnyttanyt. Vertailua
ei kuitenkaan voida tehdd puolueettomasti valistuksenjdlkeisen euroop-
palaisen kulttuuripiirin sisélld, ei varsinkaan empiirisen antropologian
(tai ylipddtadn akateemisen ldnsimaalaisen keskustelun) sisdlld. Se mita
me pidamme esimerkiksi tasa-arvoisena, voi toisessa kulttuurisessa yhte-
ydessé olla torkedn epdoikeudenmukaista. IImeisesti Vadén on yhté lailla
haluton kuulemaan mitdan kielen ja kulttuurin kdantdmiseen liittyvista
ratkeamattomista ongelmista kuin amerikkalainen primitivisti tai femi-
nisti, joka etsii tasa-arvo-ihanteensa toteutumaa kivikaudesta.

4. Kdantdmisen ratkeamattomaan ongelmaan tormadmme kuitenkin ym-
paristdajattelun jokaisella saralla. Mitddn yleismaailmallisesti patevaa
luontoajattelua ei ole olemassa eikd voi syntya. Tyypillistd hyvada tarkoitta-
vaa sumutusta on modernisoida Mohandas Gandhin ajattelu lansimaalai-
sen ymparisto- ja kansalaisaktivismin kadyttoon. Myos Vadén yrittda tehda
Gandhista lansimaalaista demokraattia. Gandhi oli kuitenkin gujaratinkie-
linen harras hindu, joka oli sitoutunut kasti-jarjestelmédén ja inhosi euroop-
palaisia valistusaatteita, erityisesti kaikkia ateistisia ja vasemmistolaisia
ideoita. Itse asiassa han piti teknistynyttd eurooppalaista nykykulttuuria
Saatanan juonena muuta maailmaa vastaan. Gandhin ajattelun uskonnol-
lisen perustan vaaristelevastd maallistamisesta ja eetillistimisestd, minka
Arne Naess aloitti jo 1970-luvulla, on ndkéjaan tullut pysyva osa lansimaa-
laisen ymparistoliikkeen ja kansalaisaktivismin aatevarastoa.

Erityisesti naiset ja lapset on yleensa perinneyhteisdissa tiukasti alistet-
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tu miehisen vallan alle tavalla, jota mikddn nykyaikainen ldnsimaalainen
tasa-arvo-ihanne ei voi suvaita. Tdssd valossa Vadénin tapaa toistuvasti
viitata perinneyhteisdihin >tasa-arvoisina> ei voi pitdd muuna kuin tarkoi-
tushakuisena harhautuksena tai itsepetoksena. Kalevalaisesta sankarista
ei saa feministid, vaikka hanet vedettdisiin naiivin vasemmistolaisuuden
pisimman syvadpesuohjelman lapi.

Lapsiavioliitot ovat olleet — ja ovat tinddnkin — hyvin laajalle levinnyt
avioliiton perusmuoto ja vallitseva erityisesti perinneyhteisdissd ja luon-
nonkansoilla. Vdite vahvistuu entisestadan, mikéli lapsi-sana ymmarretadan
eurooppalaisittain tai ldnsimaalaisittain. Vadén kéyttdd tdssd lahteitddn
tarkoitushakuisesti valikoiden, varsinkin Daniel Everettin kuuluisaa ku-
vausta piraha-heimon eldmastd (Don't sleep. There are Snakes. Life and Langu-
age in the Amazonian Jungle. Profile Books, 2008). Aikuisten ja lasten véliset
seksuaaliset suhteet, joita valistuneissa lansimaissa pidettdisiin pedofiili-
sina, ovat piraha-heimon keskuudessa normaaleja, suorastaan jokapdivai-
sid (katso esimerkiksi sivua 103). Eurooppalaisten valistusideoiden ja tasa-
arvo-ihanteiden tuominen tahdn maailmaan tuhoaisi heimon sosiaalisen
elamanjarjestyksen ja tarvelisi heimon luontosuhteen.

On huvittavaa, ettd nykyaikaisen lansimaalaisen sosiaalietiikan valossa
lahes koko ei-lansimaalainen maailma ndyttdisi olevan pedofiilisen tur-
meluksen vallassa. Lapsiavioliitot ovat olleet tavallinen avioliiton muoto
myo6s hindu-perinteessa ainakin keskiajalta (jos termi >keskiaika> tdssa sal-
litaan) lahtien. Gandhikin vihittiin avioliittoon 12-vuotiaana (suurin piir-
tein samanikdisen tyton kanssa). Laajassa Intian kulttuureja kédsittelevassa
teoksessaan The Wonder that was India. A Survey of the History and Culture
of the Indian Sub-continent before the Coming of the Muslims. (Fontana Col-
lins, 1975, sivu 167) A. L. Basham kertoo, ettd Smrti-lain mukaan, jota orto-
doksiset hindut seuraavat, tyton on oltava naimisissa ennen ensimmaisia
kuukautisia. Ellei tyttd ole ajoissa naimisissa, siis valmiina aloittamaan
vaginaalista sukupuolieldmdd heti ensimmadisten kuukautisten aikoihin,
ajatellaan ettd tyton isd on epdsuorasti vastuussa abortista. Aborttia taas
pidetddn erittdin vakavana rikoksena.

Vaikka Gandhi arvostelikin hindu-perinnettd (esimerkiksi syrjintda,
jonka kohteeksi kastittomat joutuvat), ehdotus ettd intialaiset luopuisivat
perinteestddn valistuneen ja maallistuneen ldnsimaalaisen sosiaalietiikan
hyviksi, ei olisi Gandhin mielestd ollut muuta kuin saatanallinen ldnsi-
maalainen salajuoni. Gandhi suhtautui uskontoonsa vakavasti, eikd olisi
missddn nimessd suonut vaimolleen ja lapsilleen padtdsvaltaa tai mielipi-
devaltaa perheessaan. Gandhi piti itseddn pyhdna miehend, karmajoogina,
ja uskoi ettd jumalat olivat valinneet hédnet johtamaan intialaisten taiste-
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lua Euroopan nihilististd roskakulttuuria vastaan. Han oli niin perheensa
kuin kansanliikkeensd johtajana itsevaltainen.

5. Vadénin pastoraalisessa virtuaalimaailmassa ei ilmeisesti esiinny tyt-
tojen ympadrileikkausta ja kunniamurhia, jotka ovat edelleen monille
perinnekulttuureille luonteenomaisia. Pysyva sotatila naapuriheimoja vas-
taan ja sodankdynnin kohottaminen keskeiseksi osaksi heimon kulttuuria
ei sekddan ole mikddn harvinaisuus luonnonkansojen parissa — feministi-
sen antropologian raivoisista vastavaitteistd huolimatta. Asetelma missa
naiset huolehtivat leirin taloudesta miesten kdydessa sotaa tai vaeltaessa
riistapoluilla, on ollut laajalle levinnyt kulttuurinen ratkaisu, jota muun
muassa piraha-heimo toteuttaa. Poikkeuksia tietenkin 16ytyy, varsinkin jos
heimo 16ytda riittdvasti ravintoa ilman metsastysta.

Tietenkin eldim&didn on mahtunut paljon loikoilua ja lekotteluakin, var-
sinkin jos saalista oli paljon eikd sitd osattu sdilod tai varastoida, mutta
enimmaédkseen luonnonkansojen eldma oli rankkaa ja vaarallista ja monil-
ta osin varsin etddlld pastoraalista. [Imaston oikulliset muutokset, riista-
eldinkantojen &dkilliset heilahtelut tai kalan liikkeiden arvaamattomuus
saattoi tuhota koko heimon tai kansan. Loukkaantumiset jotka nykyisissa
lansimaalaisissa oloissa luokiteltaisiin harmittomiksi, dityivdt nomadisis-
sa oloissa usein kohtalokkaiksi. Muutoinkaan ei nomadismin sotaisuus ja
patriarkaalisuus sovi yhteen uusprimitivismin maatalousvastaisen ideolo-
gian kanssa.

Tama on kuitenkin maailma, minne Vadén on meitd johtamassa amerik-
kalaisen virtuaalipastoralismin oppien opastuksella. Itse asiassa tdssa eld-
manmuodossa ei lansimaalainen nykyihminen selvidisi viikkoakaan eika
akateemisesti vihred kaupunkilais-intellektuelli pdivddkaan. Lansimaalai-
nen nykyihminen eldd uusimman tekniikan ja nykyisen reaalidemokrati-
an avulla tuhlailevaa ja mukavaa mutta my0s turvallista elam&da. Nyky-
tekniikka suojelee hdanta luonnon pahuudelta ja reaalidemokratia ihmisen
pahuudelta. Taméan kesytetyn elaméntyylin ylldpitdimiseksi nykyihminen
tarvitsee tehokapitalismia, joka rakentaa tekniikallaan turva-aidan ihmi-
sen ja luonnon véliin ja samalla eristdd ihmisen luonnosta. Vain jatkuvasti
tuotantoa kasvattava teknisesti edistynyt nykykapitalismi, jonka toimivuus
perustuu oleellisesti sille, ettd suuret massat kuluttavat kohtuuttomasti ja
elavat ylellisesti tuhlaillen, takaa reaalidemokratian ja siihen liittyvan ny-
kyaikaisen tasa-arvo-ihanteen sdilymisen ldhitulevaisuudessakin.

Naiivin vasemmistolaisen kdsityksen mukaan voimme pitdd ylld mel-
koisesti nykyistd mukavuus- ja turvallisuustasoa vastaavaa eliméantyylid
ilman tehokapitalismia. Tdma on ilmeisesti Vadéninkin vakaumus: »Esi-
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merkiksi alhainen lapsikuolleisuus, hyva terveydenhoito, lukutaito ja odo-
tettavissa oleva pitkd elinikd on mahdollista saavuttaa paljon rikkaita lan-
simaita pienemmalld kulutuksella.» (s. 9) Riittdisikohdn hanelle kivikau-
den ihmisen keskimddrdinen elinikd? Entd mitd tdssd lauseessa tarkoittaa
»paljon»? Luultavasti jotakin aika epamaddrdistd, koska Vadén rohkenee
puhua kulutuksen méarasta tarkentamatta, minkalaisesta talousjdrjestel-
mastd oikeastaan on kyse. Korvaamalla >uusliberalistisen> tehokapitalis-
min ja sen tuotantotavan pastoraalisella kommunismilla voisimme muka
edelleen eldd mukavasti emmeka oleellisesti vaarantaisi turvallisuuttam-
me. Tamaé on illuusio.

Kuten sitaattikin jo olettaa, perustuu oleellinen osa elaméntyylimme
turvallisuutta muun ohella modernin terveydenhoitojdrjestelman toimin-
taan. Se taas edellyttdd ladketieteellistd tutkimusta ja koulutusta, alati
paranevaa laitetekniikkaa, tietotekniikkaa, varsinkin sairaalatekniikkaa,
ladketeollisuutta.. Tama edellyttdd laajaa teollista toimintaa, tieteellista
tutkimusta ldhes kaikilla luonnontieteen, matematiikan ja tietotekniikan
aloilla, Vadénin inhoamaa 6ljynjalostusta, maailmanlaajuista kuljetusver-
kostoa, maailmankauppaa, pankki- ja vakuutuslaitosta, ja niin edelleen,
siis lopultakin modernia maailmanlaajuista ja alati kasvavaa tehokapita-
lismia. Toive ettd osaisimme ylldpitdd nykyisenkaltaista terveydenhoito-
jarjestelmda ilman tehokasta kapitalistista tuotantokoneistoa on yksinker-
taisesti epduskottava.

Vaikka merkittdavd osa sairauksista onkin itseaiheutettuja, ja hyvin
monet lddkkeet ja hoitotoimenpiteet jokseenkin tarpeettomia, ei ole voi-
tu osoittaa, ettd terveydenhoitojdrjestelma voisi toimia ilman turhuutta ja
tuhlausta. Ja yleisemmin: Jotta kapitalistinen talousjdrjestelma voisi pitda
ylla esimerkiksi modernia sairaalalaitosta, on suurten massojen elaiménta-
van syyta sdilyd tuhlailevana. Jotta nykyinen talousjdrjestelmamme ei vai-
puisi lamaan, on suuren enemmiston edelleen kulutettava kohtuuttomasti,
vieldpd koko ajan kulutusta kasvattaen — ja hankittava muun ohella itseai-
heutettuja sairauksia. Vaurautta ja teknistd huippuosaamista on vain sielld,
missd on laajamittaista, alati kasvavaa turhaa kulutusta ja tuhlausta.

6. Pastoralistinen ohjelma on muutoinkin epdilyttava. Miksi ihmeessd nyky-
suomalaiset etsisivat elamdanmuodon mallia luonnonkansoilta, kun heilla
on vield mahdollisuus saada jonkinlainen kosketus omaan — tosin nopeasti
katoavaan ja piiloutuvaan — alueelliseen ja perinteiseen eldmadnmuotoonsa.
Vield 1930—50-luvulla Suomen maaseudulla elettiin varsin omavaraisesti
ja luonnonldheisesti. Pientiloilla viljeltiin maata ja hoidettiin karjaa, sa-
malla kun erédtalous tarjosi vield merkittdvaa ravintotdydennysta. Koska jo
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tdma elamdnmuoto on useimmille nykysuomalaisille liian vaikea ja raskas
omaksua ja tarvittava taito-tieto nopeasti katoamassa, miksi mennd merta
edemmads kalaan, saamelaisten tai vieldpa eksoottisten luonnonkansojen ja
kivikauden tarjoamaan malliin. Koko ajatus on nurinkurinen ja haiskah-
taa akateemiselta ajatusleikiltd. Vaikutin ei voi olla juuri muu kuin se, ettd
suomalaisen maaseudun elamdanmuodon arvotaantumuksellinen luonne
on kaupunkilaisvihreille intellektuellille vastenmielinen.

Zerzanin tavoin Vadén siteeraa mielellddn empiiristd tutkimuskirjal-
lisuutta, ja uskoo saavansa siitd argumenteilleen tukea. Kirjallisuus on
kuitenkin tyrkyttdmadstdan tietomassasta huolimatta perusteiltaan varsin
sekavaa. Miten tulisi suhtautua esimerkiksi >hyvinvointia> koskevaan kes-
kusteluun, johon Vadén osallistuu sivulla 9? Han kirjoittaa: »Kestdvan luo-
kan kaésite sopii hyvin yhteen sen kanssa, mita tiedetddn hyvinvoinnin li-
sddmisestd.» Tai: »[---] tasainen tulonjako lisda hyvinvointia». Vadén ei ker-
ro, kuinka laaja on sanokaamme nyky-Suomen tai nyky-Euroopan kestava
luokka, ja millaista oikeastaan on tuon virtuaaliluokan elama. Miten paljon
kestdva luokka kuluttaa, miten paljon se kdyttda nykytekniikkaa, koneita,
laitteita, ja miten paljon kaikki tuo itse asiassa vaatii, ainakin epdsuorasti,
alati kasvavaa tuotantoa. Oliko esimerkiksi suomalaisen pientilan elama
1930-luvulla kestdvidlld pohjalla? Mikd on Vadénin oletetusti kestdvassa
mallissa ruumiillisen tyon asema, miten terveyspalvelut on jdrjestetty, ja
niin edelleen? Missd mielessd ja missa méaarin tima kestdva luokka on mo-
dernista kapitalismista riippumaton? Siis: mikd oikeastaan olisi Vadénin
>syntytiedon> taloudellinen pohja timédnpdivdisessda Suomessa? Vastauksia
ei 16ydy. Ilmeisesti Vadénille riittdd taikasanan >kestdva> vilauttaminen il-
man selvennysta.

Entd mitd on >hyvinvointi, jota kestdvan luokan elaman uskotaan edus-
tavan? Se kuulema liittyy jotenkin teiniraskauksien maaraan ja muuhun
sellaiseen. Kovasti muistuttaa Vadénin tavoittelema oletetusti >kestava hy-
vinvointi> hyvinvointia pohjoismaalaisessa hyvinvointivaltiossa. Vasem-
mistolaiseen retoriikkaan kuuluu ndet hyvinvointivaltion puolustaminen
uusliberalismin> morkod vastaan, vaikka hyvinvointivaltio ei ole muuta
kuin kapitalistista talousliberalismia, mistd lypsetddan sopivasti verovaroja
yleisiin hyvinvointipalveluihin. Uusliberalismin herédttamista poliittisista
intohimoista huolimatta hyvinvointivaltio on lopultakin vain uuslibera-
listisen tehokapitalismin verotekninen muunnelma, jonka moraali haisee.
Koska ei ole vaurautta ilman riistoa, hyvinvointivaltion sosiaalimoraali on
silkkaa teeskentelya.

Viitteelle ettd voisimme ylldpitdd nykyisenkaltaista hyvinvointia (olipa
mittari sille mikd hyvénsd) ilman kapitalismia, ei 10ydy pamfletista eika
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sen lahdekirjallisuudesta vakuuttavaa tukea. Itse asiassa samansuuntainen
tutkimuskirjallisuus>, mihin Vadén vetoaa, osoittaa my®ds, ettd hyvinvoin-
tivaltion tulonjakopolitiikka itse asiassa takaa tasaisimman ja pitkdjantei-
simmaén talouskasvun ja teknisen edistyksen — ja samalla siis kulutuksen
madran kasvun — kuin mikddn oletettu kilpaileva talousjdrjestelma tai ta-
louspolitiikka. Tuloerojen tasaaminen kasvattaa markkinoita ja kulutusta,
ja pitkdlla tahtaimelld kapitalismin tuotantolukuja. Hyvinvointivaltio on
tehokapitalismin kehittynein muoto.

Vadénin kdyttamat hyvinvoinnin mittarit ovat hyvinvointivaltion hyvin-
vointimittareita. On ristiriitaista ylistdd luonnonkansojen luonnonmukais-
ta eldmdnmuotoa ja samalla kohottaa alhainen lapsikuolleisuus ja pitka
elinikd hyvinvoinnin mittariksi. Ainakaan Vadénin mittarit eivdt mittaa
sitd hyvinvointia, mitd kdyhyys suo. Kdyhyyden ja luopumisen filosofias-
sa hyvinvointiin kuuluu aina ruumiillisen tyon tekemistd, vasymista ja
toipumista, eika toimistoymparistossa tyoskentelevd ihminen voi koskaan
hyvin. Mutta kéyhyyden hyvinvointiin kuuluu myds sairastumisen vaara
ja sen herdttama pelko.

Vadénin paimenidyllistd on raskas ja likainen tyo salaperdisesti eli-
minoitu. Missddn hédn ei kerro, miten ymparistovallankumous pysayttaa
talouskasvun ja laskee kulutuksen edes 60-luvun Ruotsin tuhlauksen ta-
solle. Ja miten temppu tehdddn ilman kasvukapitalismia — olihan Ruotsi
jo tuolloin sentddn aikansa dynaamisimpia kapitalistisia valtioita, missa
luonnonympaériston tila ei suinkaan ollut millddn erityisen hyvallad tolal-
la (verrattuna sanokaamme 1930-luvun Suomen luonnonympaéristéon). Ja
mitd tarjottavaa Zerzanin kivikausi-tulkinnalla on tdmén ongelman va-
laisemiseksi? Ei luultavasti juuri mitdan.

Talousopin ainoa vakava kysymys kuuluukin: Miten tuotanto ja kulu-
tus kddnnetadn laskuun ilman poliittista, taloudellista, sosiaalista ja ter-
veydellistd katastrofia.

Naiivin pastoralistisen vasemmistolaisuuden mukaan nykyisen muka-
vuus- ja turvallisuustason ylldpitiminen on kuitenkin mahdollista perin-
nekulttuuria muistuttavissa oloissa. Meidédn ei tarvitsekaan tehda raskasta
ruumiillista ty6td ja sairastella perinnekulttuurien sairauksia elddksemme
luonnonmukaisesti ja omavaraisesti. Jostakin ilmestyy kuin itsestddan uu-
sia koneita, varsinkin uusimpia tietokoneita ja multi-media-laboratorioiden
uusinta kalustoa, joiden avulla selvidmme likaamatta kdsiamme toiss4, jot-
ka perinnekulttuureissa vaativat ruumiillisia ponnistuksia ja vaaransivat
terveyden; jostakin ilmestyy kuin itsestddn uusimmalla laitetekniikalla
varustettuja leikkaussaleja ja teho-osastoja, missa sairaat ja loukkaantu-
neet parannetaan.
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7. Naiivi virtuaalipastoralismi unohtaa aktiivisesti kovin monia ikdvia
asioita. Jos kansa laajamittaisesti luopuu tuhlailusta, kapitalismin voima
vaipuu. Tehokapitalismi suorastaan romahtaa, jos massojen kulutushimoa
oleellisesti hillitddn. Viimeksi Eurooppaa uhkasi talouskriisi, koska yliku-
luttavat eurooppalaiset perheet viivyttivit muutamalla kuukaudella uu-
den auton hankkimista. Jos kulutushimoa ja tuhlailua hillitddn, romahtaa
tuotannon maara, eikd meilld endd olekaan kéytettdvissa alati uusiutuvaa
konearsenaalia, jolla sekd varmistamme mukavan ja turvallisen eldman
ettd noyryytamme villin luonnon. Tallin monet joutuvat jalleen tekemaan
raskaita ja likaisia toitd, siis niitd toitd, joiden turvin perinnekulttuurit eli-
vt meitd luonnonmukaisemmin, parhaimmillaan luontoa kunnioittaen.
Yritys pysyd hengissa kivikautisella tekniikalla tappaisi nopeasti meidat
kaikki.

Tédssd uudessa-vanhassa maailmassa, missa kapitalistinen konetuotanto
on romahtanut, ei tasa-arvon ihannetta voida seurata — ei ainakaan mis-
sddn sellaisessa mielessd, mikd vastaisi nykykasityksid tasa-arvoisuudes-
ta. Emme voi endd opettaa jokaiselle lapselle koulussa pidgin-englantia,
milld kuluttaa kansainvalisen viihdeteollisuuden tuotteita. Naisen on jal-
leen hoidettava kotitaloutta, kudottava villapaitaa ja ruokittava kotieldi-
mid; miehen kaadettava puita, kynnettava peltoa, kalastettava, korjattava
vanhoja rakennuksia ja rakennettava uusia; lasten on leikittava pihalla ja
lahimetsdssd ilman digitaalisia pelejd ja muita vempaimia. Merkittdvan
osan kansasta on palattava ruumiillisten tdiden ja késitdiden elaménpii-
riin. Traktoreita, autoja, tietokoneita ja kodinkoneita ei riitd kaikille. Kun
kapitalismi romahtaa, nykyiset demokratian ja tasa-arvon ihanteet hyla-
tddn mahdottomina. Kayttidksemme vastustajan epddialektista kieltd: ne
hylataan moraalittomina.

Naiivin vasemmistolainen pastoralismi, my6s kivikausi-pastoralismi,
pyrkii himmentdma&an tamén ajatuksenvirran, koska jos sita tarkasteltai-
siin vailla hammentdamistd, ei juuri kukaan kannattaisi paluuta perinne-
kulttuurien elamdanmuotoa muistuttaviin oloihin. My6s Vadén esittdd pe-
rinnekulttuurien viisaudet sievistettyind demokratian ja tasa-arvo-oppien
sokerikuorrutuksella, koska ilman kaunistelua tulevaisuus néyttdisi liian
lohduttomalta. Tulevaisuus muistuttaisi liiaksi kaikkea sellaista ikdvaa ja
taantumuksellista, mistd edistykselliset akateemiset intellektuellit ovat
aina halunneet paasta eroon. Juuri kukaan ei vakavissaan halua kapita-
lismin romahtavan, koska kapitalismin romahdus lopettaisi tuhlailun ja
ajaisi suuren enemmiston pois toimistotyostd takaisin juuri niihin ruu-
miillisiin t6ihin, joista >svapautuminen> on ollut erds yhteiskuntakehitysta
ohjaava perusvoima.
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Pamfletin itselleen asettama tehtdava on siind mielessa mahdoton, etta
omavaraista ja luonnonmukaista eldamdnmuotoa, joka tukeutuu perinne-
kulttuurien viisauteen, tai ainakin viisauden nykyhetkiseen soveltamiseen,
ei voida puolustaa journalistisesti argumentoiden, klassista logiikkaa so-
veltaen ja empiiriseen tutkimukseen vedoten. Ei ole olemassa vakuutta-
vaa argumenttia, ei myodskddn vakuuttavaa eettistd argumenttia, joka pa-
kottaisi meidat rakastamaan ja ja kunnioittamaan luontoa. Koko kysymys
asettuu argumentoinnin, etiikan ja empiirisen tutkimuksen ulkopuolelle.

Voidaan my0s kysyd, voiko vakuuttavan ymparistdajattelun ja siihen
liittyvdan radikaalin poliittisen toiminnan muutoksessa oikeastaan olla
kyse vallankumouksen valmistelusta. Poliittisia vallankumouksia on nédet
perusteltu ja ohjailtu varsin heppoisilla ideoilla ja ajatuksilla aina Ranskan
suuresta vallankumouksesta Vendjan lokakuun vallankumoukseen asti.
On hiammentévaa ja jarkyttavaadkin tajuta, ettd menneen vuosisadan suu-
ria maailmantapahtumia, jotka vaikuttivat syvasti jokaisen suomalaisen-
kin eldma&an, ohjailtiin ja perusteltiin Marxin ja Leninin oppien kaltaisilla
tieteellisesti kehnoilla ja filosofisesti tokerdilld teorioilla.

Koyhtymisen viisaudessa ei oikeastaan ole kyse vallankumouksesta
vaan luopumisesta, syrjdytymisestd ja seldnkddntamisestd. Luopumista,
syrjaytymistd ja selankdadntamistd ei voida vakuuttavasti puolustaa argu-
mentoimalla. Sitd ei voi myyda massoille. Vadénin hanke on kuin yrittaisi
myyda televisiomainoksen avulla suomenhevosta autonostajalle.

Kun palataan perinneyhteisdjen elamanmuotoa muistuttaviin oloihin,
kun perinteeltd otettaan vakavasti oppia, luonto nédyttdytyy jalleen pelotta-
vana. Luontoa peldtdan. Koska ei ole kunnioitusta ilman pelkoa, luonnon
kunnioittamisella ei ole demokraattista kannatusta.
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