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1. >Luopuminen> on moniselitteinen ilmaisu. Jos ei olisi, ei sen kisittelemiseen tar-
vittaisi dialektiikkaa. Dialektiikka ei ole tiede vaan ikivanha tutkimusperinne. Sen
juuret pelkistiin eurooppalaisessa kulttuuripiirissd ulottuvat kauas Herakleitosta ja
Platonia edeltiviin ajatteluun, mink ylle itdiset uskonnot ja viisausperinteet heitti-
vit hedelmallisen varjonsa. Jopa Herakleitoksesta kerrotaan, ettd hinelld olisi ollut
itimaisia lihteiti.

Klassinen logiikka on ei-dialektista, koska perustuu ristiriidattomuuden lakiin.
Ristiriidattomuuden laki (tunnetaan my®os ristiriidan lakina) mdardi (on madrii-
vindin), ettd ristiriidasta seuraa mitd tahansa (ex falso quadlibet): jos p ja ei-p, niin
g, missi q on miki tahansa mielivaltainen viite. Malliteorian kielelld: ristiriitaisella
lausejoukolla ei ole mallia. Ristiriita ei klassisen logiikan mukaan siis kuvaa mitdin,
koska sallii kaiken, ja yksikin ristiriita riittdd trivialisoimaan teorian, koska tuosta
ristiriidasta yksindin voidaan johtaa miki tahansa holmdys, minkd ihmismieli pys-
tyy muotoilemaan (kielelld milli ristiriita ilmaistiin). Hyvi kokoomateos aiheesta on
The Law of Non-Contradiction. New Philosophical Essays (toimittaneet G. Priest, JC
Beall ja B. Armour-Grab; Clarendon Press, 2004).

Dialektiikka perustuu kokemukseen, ettei klassinen logiikka (eikd mikdin siihen
vetoava ns. terve arkijirkeily, common sense, tai sen sellainen) ole riittavd kun lihes-
tytdin vaikeita ongelma-alueita. Erityisesti voidaan dialektisesta perinteestd kisin
tarkastella, arvioida ja kyseenalaistaa klassista logiikkaa soveltavia tieteellisid tutki-
musperinteiti. Mutta jos tutkimus kddnnetddn toiseen suuntaan, eli tutkitaan nor-
maalitieteellisestd nikokulmasta dialektista perinnettd, ovat tulokset usein laihoja;
parhaimmassa tapauksessa ne ohentavat dialektiikasta esiin jonkinlaisen klassisen
luurangon, pahimmassa ja ehki yleisimmissd tapauksessa johtavat dialektiikan hyl-
kidmiseen. Niiden ddrinikemysten vilimaastossa toimii parakonsistentti logiikka.
Se tutkii ristiriitaa sietdvid loogisia jirjestelmid, jotka eivit ajaudu trivialiteettiin eli
kaiken hyviksymiseen.

Kristillisessd teologiassa Jeesuksen ihmisellisen ja jumalallisen alkuperin yh-
teensovittaminen on ollut tuollainen vaikea, dialektiikkaa vaativa ongelma; samoin

jumalan ominaisuuksien (sanokaamme kaikkitietdvyyden ja hyvyyden) yhteenso-
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vittaminen. Filon Aleksandrialainen totesi, ettd joudumme juutalaisten jumalasta
puhuessamme auttamatta viittimiin sekd p ettd ei-p, siis liittimdan jumalaan seki
jonkin ominaisuuden, ettd sen vastakohdan. Lipi keskiajan kulkee uusplatonisen
dialektiikan perinne, jonka juuret ovat Platonin Parmenides-dialogissa. Tama dialo-
gi on edelleen eurooppalaisen kulttuuripiirin radikaaleimpia ja himmistyttavimpid
kirjallisia teoksia, emmeki oikeastaan tiedd, kuinka tosissaan Platon oli. Perinne
huipentuu Mestari (maisteri) Eckhartin ja Cusanuksen dialektiseen ja negatiiviseen
teologiaan. Negatiivisessa teologiassa paddyttiin siihen, ettei jumalasta voi esittdd
yhtikdin viitettd ajautumatta ristiriitaan. Tdma havainto on myos Hegelin dialektii-
kan lihtokohta: jos Absoluuttia koskeva viite ei ole ristiriita, niin se on epitosi. He-
gel oli ns. dialeteisti, joka uskoi, ettd on olemassa fosia ristiriitoja. Hegelin varhaisten
kirjoitusten dialektisista ajatustavoista on kirjoitettu ainakin yksi vakuuttava teos:
Manfred Baum: Die Entstehung der Hegelschen Dialektik (Bouvier, 1986).

Jos joku kuvittelee, ettd dialektisesta teologista on piisty eroon, kannattaa tu-
tustua kvanttiteorian filosofiaan, esimerkiksi David Albertin teokseen Quantum
Mechanics and Experience (Harvard University Press, 1992). Albert esittelee ongel-
mia, jotka saivat Wolfgang Paulin vakuuttumaan siitd, ettd kvanttiteorian paradok-
sit kohdatessaan eurooppalainen tiede ajautui pahimpaan kriisiin sitten modernin
luonnontieteen keksimisen (mikd sijoitetaan usein jonnekin 1600-luvun alkuun).
Kriisin ratkaisemiseksi Niels Bohr kehitti oman dialektiikkansa, joka tunnetaan
komplementaarisuus-teoriana. Suomessa Laurikainen puolusti Wolfgang Paulin dia-

lektiikkaa — joskus kiivainkin sanakdintein.

2. Jos dialektinen teologia tai kvanttiteorian paradoksit tuntuvat radikaaliekologi-
sessa keskusteluympiristossd liian korkealentoiselta spekulaatiolta, on helppo esitelld
ckofilosofisia ongelmia, joiden selvittely ilman dialektiikkaa on onnetonta. Ihminen
on toisaalta eldin, toisaalta taas ei; kulttuuri on toisaalta osa luontoa, toisaalta ei; pe-
rimd midrdd ihmisen kiyttdytymistd, toisaalta taas ei. Jos luontoajattelussa ihmistd
ei osata nihdi eliimend ja hinet samastetaan hinen kehittdmiinsd kulttuurituottei-
siin (kieli, normit, tekniikka, artefaktit), pdadytiin keinotekoisiin ja luonnottomiin
ratkaisuihin; mutta jos ihmisen erikoista luontoa ja asemaa muista eldimistd eroavana
olentona ei ymmarretd, paidytdin latteuksiin ja vaarallisiin puolitotuuksiin.

On ihmiseltd avoimesti lajiylimielistd havittdd sukupuuttoon toisia lajeja tai vaik-
kapa kiyttdd nisikkiitd ravintona tai lemmikkieldimind; mutta on toisaalta (ehki
tahatonta) lajiylimielisyyttd tyrkyttdd muille lajeille oikeuksia tai suoda niille itseis-
arvo, koska myos oikeuksien myontiminen ja arvojen suominen on ihmisellisesti
lajikeskeinen asenne. Ilman dialektiikkaa emme selvid tissi kisiteviidakossa, missd
hyvintahtoisilta pehmoleluilta vaikuttavat kisitepedot ovatkin kaikkein vaarallisim-
pia. Modernisaatio on valistanut ihmisen jirjestimiin taloutensa kapitalistisesti ja

poliittisen vallan demokraattisesti, ja lopuksi varustanut hinet tiede-tekniikan ase-
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varastolla. Kun ihmiselld on kidytdssi tima arsenaali, on ilmaisu staistelu luontoa
vastaan> saanut (taas ehki tahattomasti) itsetuhoisen sivyn. Esimerkiksi akatemia-
professori Kari Enqvist edelleen viljelee titd ilmaisua — jopa kunnioittavassa sdvyssi.
Taisteluasennetta ei pureta julistamalla uusi taistelu. Luopuminen on aina dialekti-
nen ele.

Jos esimerkit ovat edelleen korkealentoisia, voidaan tarttua johonkin hyvinkin
kouriintuntuvaan, minki hyvilaatuinen ymmirtdminen edellyttdd dialektista asen-
netta. Vanhat autot kuluttavat paljon polttoainetta, ovat tehottomia ja saastuttavat
holtittomasti. Ne tulisi siis oitis hinata romuttamoon. Uudet autot kuluttavat te-
hoihinsa nihden vihin ja uuden suodatintekniikan ansiosta ilma siilyy puhtaam-
pana. Tulisiko meiddn siis suosia uusia autoja vanhojen kustannuksella? Jossakin
mielessd kylld, jossakin mielessd taas ei. Uusien autojen massatuotanto ja maailman-
laajuinen liikenteen autoistuminen lienee ympiristolle pitkilla tihtdykselld paljon
vakavampi uhka kuin vanhojen tehottomien ja saastuttavien autojen pitiminen
(kuubalaiseen malliin) ajokuntoisina mahdollisimman kauan. Niyttdisi siled, ettd
tdssd meilld on kaksi patevdd mutta keskendin ristiriitaista argumenttia vanhojen
autojen asemasta. Vakuuttavan vastauksen antaminen edellyttdd kokonaisvaltaista
(synteesinomaista) nikemysti siitd, mihin luontoajattelulla pyritdin — jos silld yli-
pdidtddn johonkin pyritdin.

Piteviltd vaikuttavat ekologiset argumentit voivat puolustaa keskendin ristiriitai-
sia yhteiskunnallisia skenarioita. Nykytilanteessa missd nopea kaupungistuminen on
maailmanlaajuisestikin vallitseva kehityssuunta, lienee (jossakin ahtaassa mielessi)
jarkevdd keskittyd ratkaisemaan tihein asumisen synnyttdmii ongelmia. Monessa
kysymyksessi (esimerkiksi liikenteen miirin suhteen) tihed asuminen on jopa ym-
paristoystavillisempdd kuin hajallaan asuminen, eiki valtavien ihmismassojen no-
pea uudelleen sijoittaminen haja-asutusalueille olisi kidytdnnossi mahdollistakaan.
Mutta samalla suurkaupunkien eliminmuoto — vaikka sen monet osaongelmat rat-
kaistaisiinkin ndenniisen jirkevisti — tuskin koskaan tulee tarjoamaan uskottavaa
kokonaisratkaisua ihmisen luontosuhteen kieroutumisen ongelmaan. Keskittyminen
pienten ongelmien ratkaisemiseen vaikeuttaa suuren ongelman havaitsemista ja hah-

mottamista.

3. Klassinen logiikka operoi kisitteilld ja niiden komplementeilla (kisitteen alan
loogisella negaatiolla). Dialektinen ajattelu lihtee liikkeelle kokemuksellista vasta-
kohdista, joita ei voida miiritelld toisistaan riippumattomalla tavalla. Dialektiikan
lihtokohta on korjaamattomasti holistinen: jokainen kisite jasentyy kokemuksel-
lisen vastakohtansa kautta ja jad sithen kehdmiisesti kiinni. Téstd syystd jokainen
kidsite on potentiaalisesti ristiriitainen, ja jokainen aito ajatusympiristo ristiriitojen
kyllastimi. Ajattelun on selvittdvd tdssi ympiristdssd ilman ettd ympiristdstd suo-

datetaan esiin keinotekoisesti ohennettu ja kisitteellisesti siistitty ristiriidaton malli
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Niiniluodon oppikirjojen tyyliin; tai ettd vditetddn ristiriitojen automaattisesti trivia-
lisoineen teorian, opin tai ohjelman.

Teknis-tieteellistd rationaliteettia (siis esimerkikiksi jokaista normaalitieteellistd
tutkimusasennetta, hallinnollista tai tuotantoteknistd suunnittelua, kaupallista tai
juridista hanketta) voi luonnehtia sanomalla, ettd siind vedotaan klassiseen logiik-
kaan, terveeseen jirkeen ja normaalikieleen. Tuollainen rationaliteetti on alkuperil-
tddn eurooppalaista, nykyisin tosin linsimaalaiseksi levinnyttd, linsimaalaistamisen
pakolla levitettyd ja usein >kansainviliseksi> kutsuttua. Se perustuu julkilausumat-
tomaan ja usein perustelemattomaan oletukseen, ettd kustakin keskustelun alueesta
(tai jopa kaikista niistd yhteensd) voidaan muodostaa ristiriidaton kokonaiskuva hy-
vin miiritellyilld kisitteilla.

Tyypillisesti normaalitiede olettaa, ettd tieteiden kokonaisuus on ristiriidaton,
tai ettd vihintddnkin matematiikan ja luonnontieteen oletettu kokonaisuus on ris-
tiriidaton. Tami on kuitenkin pikemminkin uskontunnustus kuin mikiin edes
periaatteessa todistettavissa oleva viite. Ei edes perusluonnontieteen, sanokaamme
perusfysiikan, teorioiden joukko ole ristiriidaton. Sen tietenkin toivotaan olevan ris-
tiriidaton, ja tutkijayhteisdn enemmistd nidyttdd uskovan, ettd siitd ainakin joskus
tulevaisuudessa voidaan kehittii ristiriidaton versio. Mutta timi on haave tai uskon-
tunnustus — ei mikiin tieteellinen tai ei-tieteellinen tosiasia.

Luonnontieteen ristiriidattomuushaave kaatuu jo yksin siihen, ettei sen kiytossi
olevan matematiikan ristiriidattomuudesta ole juuri mitdin takeita. Saattaa olla jopa
niin, ettd paras lukuteorian (perusaritmetiikan) aksiomatisointi on parakonsistentti,
kuten Graham Priest on ehdottanut (esimerkiksi artikkelissaan »Is arithmetic con-
sistent?» Mind, osa 103, no 411, 1994, sivut 337-349). Uskomus etti reaalilukujen
teoria, jota lukemattomat eri luonnontieteelliset teoriat hyodyntavit, olisi ristiriida-
ton, on lihinni osa hurskastelevaa teologiaa, minki tiedeyhteis6 on julistanut kos-

kemattomaksi.

4. Jos siis ehdotetaan, ettd luopuisimme jostakin luonnontieteen haarasta tai luon-
nontieteellisestd teoriakokonaisuudesta, niin mitd luopuminen koskee? Ehdotus
ndyttdd olettavan, ettd tuo luonnontieteen haara tai teoriajoukko muodostaa ristirii-
dattoman kokonaisuuden, ja ettd voisimme tarkasti identifioida sen, mistd luovum-
me. Jos joku ehdottaa, ettd luopuisimme biologiasta tai sanokaamme ympiristdeko-
logiasta, tulisi biologian tai ympiristoekologian pystyi tarjoamaan yksi ristiriidaton
kokonaiskuva tai teoria tutkimuskohteestaan (elollisista ilmidistd, ekologisista jirjes-
telmistd). TAmi on kuitenkin haavekuva siitd, mitd biologia tai ympiristoekologia
tarjoaa. Luopujan olisi valittava mistd luovutaan ja miten luovutaan, mutta valitun
kohteen rajaamista ja luopumisen vaatimaa ajatuselettd ei voida suorittaa normaali-
tieteen sisdlld normaalitieteen hyviksymin keinoin. Vastaavasti, jos joku suosittelee

sitoutumista moderniin biologiaan, niin mitd hin varsinaisesti ehdottaa?
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Jokainen eldvi tieteenala on itse asiassa hajanainen kokoelma eri kehitysvaihees-
sa olevia teoriasirpaleita, ehdotuksia, oletuksia ja uskomuksia, joiden pitevyydestd
harvoin vallitsee laajaa yksimielisyyttd — tdydestd puhumattakaan. Mutta vaikka
tiede on hajanainen, se on silti tdynni sisdisia ennakko-oletuksia ja kisitteellisid ja
teoreettisia riippuvuussuhteita, ja tietenkin teknisid ja taloudellisia vuorovaikutus-
suhteita. Ylipddtddn nykyaikaisesta biologiasta luopuminen edellyttdisi saman tien,
ettd luopuisimme jostakin merkittivistd osasta nykyfysiikkaa ja kemiaa — riippuen
siitd, mitd biologisen teoretisoinnin haaraa ehdotus alun perin koskee. Olisi myds
varsin erikoista ja kaksijakoista ajattelua ensin omaksua laajasti normaalia fysiikkaa
ja kemiaa, ja sopeutua niiden vaatimaan luonnontieteelliseen tutkimusasenteeseen
ja todellisuuskdsitykseen, ja sitten kieltdytyd kokonaan samansuuntaisten ajattelu-
tottumusten ja -asenteiden soveltamisesta elollisten olentojen ja niiden jarjestelmi-
en tutkimiseen. Ylipddtdan mikd tahansa luopumista koskeva ehdotus vaatisi laajaa
luonnontieteellisen tutkimusasenteen kyseenalaistamista. Mitddn selvirajaista ja yk-
siselitteistd biologiasta luopumista ei ole.

Tieteellisen kulttuurin ja sen instituutioiden sis@lli on tietenkin erilaisia keino-
ja hyldtd huonoiksi arvioituja teorioita, mutta tilloin >teoriallas tarkoitetaan jotakin
varsin rajattua viitteiden, uskomusten ja kisitteiden kokonaisuutta, joka jakaa kil-
pailevien teorioiden kanssa merkittivin miirin yhteisid uskomuksia. Kokonaisen
tieteenhaaran tai edes jonkin vakiintuneen tutkimusparadigman hylkdiminen ei ole
normaali tieteellinen hanke.

Vastaavasti, jos joku haluaa omaksua biologiaa, siis omaksua siitd jonkin laajan
kokonaisuuden tai merkittdvin osan sen teorioista, hin joutuu viistimittd hyviksy-
miin myos merkittivin osan luonnontieteestd, siis ainakin joitakin fysiikan ja ke-
mian teorioita, joita omaksutun biologian haaran tai alueen tiedetddn hyédyntineen.
Hyviksyminen ja hylkddminen joka ei rajoitu instituution sisdiseen keskusteluun
ja teorioiden normaaliin kilpailuttamiseen, ei voi kohdistua tarkasti vain johonkin
yhteen ainoaan tieteenalaan (tai mihinkdan vakiintuneeseen teoriakokonaisuuteen)
vaan laajenee lopulta koskemaan monien eri tutkimusalojen jakamaa luonnontie-
teellistd tutkimusasennetta ja siihen liittyvid ajatustottumuksia, ja niiden taustaole-
tuksia. Niihin taustaoletuksiin kuuluu laajoja uskomusjirjestelmii, jotka koskevat
matematiikkaa, laskentatekniikkaa, argumentaatiotapoja, kisitteenmuodostamista,
havaitsemista, muistia ja luonnollista kieltd. Lopulta niin sitoutuminen kuin luopu-
minenkin, joka kohdistuisi johonkin tieteenhaaraan, pakottaisi joko omaksumaan
tai kyseenalaistamaan merkittidvin osan tieteellisestd kulttuurista ja sen rationaali-
suusoletuksista ylipddtdin.

Tieteellinen kulttuuri on esimerkiksi sitoutunut omaan >folkloreensa>, mik3 sisil-
tad sukupolvelta toiselle vilittyvdd perinnetietoa, miten jirjestetddn pitevid kokeita,
luotettavaa testaamista ja tulosten rekisterdintid. Samalla sen joka sitoutuu tai ky-

seenalaistaa, olisi syytd arvioida suhde tieteen instituutioihin, niiden saamaan po-
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liittiseen tukeen ja rahoitukseen. Lopulta niin hyviksyminen kuin luopuminenkin
kohdistuisi (joiltakin osin, jossakin miirin) linsimaalaiseen (maailmanlaajuiseksi
levitettyyn) talousjirjestelmiin, sen avulla yllipidettyyn moderniin elimintapaan ja
elimintavan taustalla vaikuttavaan ihmiskisitykseen ja todellisuuskisitykseen.
Miten tuollaista hyviksymis- tai luopumishanketta ylipadtdin voitaisiin edes ku-
vailla — saati ohjailla? Ei ainakaan normaalitieteelliselld asenteella, linsimaalaisella
rationaliteetilla, klassisella logiikalla tai terveelld jirjelld. Kyse ei ole tieteensisdisestd
keskustelusta, teorioiden kilpailusta tai edes vanhan ja uuden paradigman vertailus-
ta. Sekid hyviksymiseen ettd hylkdamiseen tarvitaan ajattelua, joka pystyy tarkaste-

lemaan linsimaalaista rationaliteettia siihen sitoutumatta.

5. Kuten Pasi Takkinen esseessidn aivan oikein kuvailee, olen ehdottanut ympiristo-

ajattelun pohjaksi kahta perushavaintoa, (P) ja (Q):

(P) Erddt esimodernit kulttuurit, jotka eivit ole tunteneet modernia euroop-
palaista tekniikkaa ja tiedettd eivitkd ole omaksuneet eurooppalaisen
valistusliikkeen poliittisia ja sosiaalisia aatteita, ovat onnistuneet luo-
maan paremman luontosuhteen kuin yksikiin moderni, teknistynyt ja
teollistunut kulttuuri, missd todellisuuskisitys ja ihmiskisitys perustuu

moderniin tieteeseen ja valistusoppeihin.

(Q) Esimodernien kulttuurien luontosuhde on erottamattomasti kiinni kie-
len esikisitteellisessa merkitysulottuvuudessa. Modernisaatio hiiritsee,
ohentaa ja lopulta kisitteellistimalli ja teknistimilld tuhoaa timin mer-

kitysulottuvuuden.
Lisittikoon tihin (Takkiseen viitaten) teesi T:

(T) Perushavaintojen (P) ja (Q) kieli on esikisitteellisen dialektiikan kieltd,
joten niissd esiintyvit lauseen kaltaiset ilmaisut eivit ole tieteellisid tai
edes filosofisia viitteitd. Ilmaisuissa esiintyvit termit eivit ole kisitteitd,
eivit varsinkaan tieteellisi, filosofisia tai ylipdatdin teoreettisia kisittei-

ta.

Jos kielet ovat oleellisesti toisilleen kddntymittomii, ja siis varsinkin suomenkie-
li (tai joku muu ei-indoeurooppalainen kieli) on oleellisilta osin kidintymitén suh-
teessa indoeurooppalaisiin kieliin; ja jos eurooppalaisen tieteen keskeiset ilmaisut ja
tulokset eivit ole jadnnoksettomisti ilmaistavissa, saati edelleen kehiteltdvissd suo-
meksi (tai muilla ei-indoeurooppalaisilla kielilld); ja jos esimerkiksi suomen keskei-

set merkitysalueet eivit ole oleellisilta osin ilmaistavissa eurooppalaisen tieteellisen
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maailmankuvan sisilld ja sen kielen avulla, herdd vaikea kysymys: missd mediumissa
(kielessd, opillisessa ympiristossd) ylipdatddan voidaan keskustella suomalaisten mer-
kitysten (tai muiden ei-indoeurooppalaisten merkitysten), varsinkin suomalaisten
kielellisten merkitysten, suhteesta ei-suomalaisiin, siis varsinkin eurooppalaisiin, ja
erityisesti tieteellisesti jisenneltyihin eurooppalaisiin merkityksiin? Riippumatta sii-
td, onko seuraava vastaus hyvi, se on ainoa tarjolla oleva: esikisitteellisen dialektii-

kan mediumissa. Saamme taas uuden teesin:

(R) Kieleltddn ja luontosuhteeltaan ei-eurooppalaisen kulttuurin ja euroop-
palaisen (linsimaalaisen, yleismaailmallisena esiintyvin) kulttuurin
suhdetta voidaan tyydyttivisti (edes jossakin midrin puolueettomasti)

tarkastella vain esikisitteellisessi dialektiikassa.

Esikisitteellinen dialektiikka ei sitoudu eiki alistu linsimaalaisen kokemuksen,
ei varsinkaan tieteellisen ja filosofisen asenteen, ylemmyyteen. Se ei ole tieteen tai
filosofian sisilld tuotettua keskustelua tai diskurssia. (R) on luettava jokaisessa kult-

tuurisessa yhteydessi uudelleen niin:

(S) Jokaisen alueellisen ei-eurooppalaisen kulttuurin on kehiteltivi oma,

paikalliseen tehtidvdin soveltuva esikisitteellinen dialektiikka.

Ainoat kulttuurit, joille sallitaan poikkeus ehdosta (S), ovat ne kulttuurit, jotka eivit
ole luoneet yhteyttid eurooppalaiseen, linsimaalaiseen tai mihinkdin linsimaalais-
tettuun kulttuuriin. Kulttuuri joka viisaasti eli paittaviisen vihamielisesti torjuu
modernisaation, ei tarvitse esikisitteellisti dialektiikkaa.

Tissa kirjoituksessa puheena ollut esikisitteellisen dialektiikan versio on siis kehi-
telty suomenkielen ja yleensi suomalaisten merkitysten valaisemiseen. Tastd syystd
teesi (T) on oleellinen: perushavaintojen (P) ja (Q) kieli ei ole tieteen tai filosofian
kieltd, eivdtkd viitteet voi edes yrittdd esiintyd universaalisti patevind. Ne pitevit
vain suomalaisessa merkitys- ja merkillisyysymparistossa.

Jos siis otamme vakavasti viitteen, ettd luontoajattelun on aina tukeuduttava esi-
modernin yhteison luontosuhteeseen, miki puolestaan ilmaistaan yhteison didinkie-
lelld, ja ettd tuo suhde ja sen avaama yhteys on ainutkertainen ja kdintymiton, niin
universaalisti pdtevini esiintyvin eurooppalaisen tieteen asennetta alueelliseen kult-
tuuriseen kokemukseen voidaan tarkastella edes jossakin mielessd puolueettomasti
vain kussakin paikallisessa ja ainutkertaisessa esikisitteellisessd dialektiikassa. Tdstd
seuraa tietysti, etteivit eri kulttuuripiireissd syntyneet tai syntyvit esikisitteellisen
dialektiikan versiot ole toisilleen kdidnnettivissi tai puolueettomasti vertailtavissa.

Teesin muodossa:
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(V) Paikalliset esikisitteelliset dialektiikat eivit ole toisilleen kidinnettivissi
eivitkd keskenddn puolueettomasti vertailtavissa jossakin oletetusti kor-

keammassa teoriassa tai opillisessa ymparistossa.

Kysymysti biologian tai eckologiatieteen suhteesta suomalaiseen esikisitteelli-
seen kokemukseen ei voida edes ilmaista — valaisemisesta puhumattakaan — ilman
esikisitteellisen dialektiikkaa. Keskustelua tai diskurssia, joka valitsee aiheekseen,
miten luopua jostakin tieteenhaarasta, ei voida toteuttaa tieteen tai filosofian sisilla,
tieteen tai filosofian kielelld tai niiden ajatustottumusten kylldstimissd ajatusym-
paristossd. Siihen tarvitaan esikisitteellistd dialektiikkaa, mikd puolestaan on aina
ainutkertaisesti kielikohtaista ja kulttuurisidonnaista.

Koska Pasi Takkinen yrittdd selvitelld normaalissa akateemisessa diskurssissa
esikisitteellisen kokemuksen ja eurooppalaisen tieteen suhdetta, hinen kysymyksen-
s eivit voi olla aitoja kysymyksii. Ne esitetddn kielelld ja kisitteilld, jotka jo etuka-
teen sulkevat suomen ainutkertaiset ja kidntymittomit merkitykset (merkillisyydet)
ulkopuolelleen. Vastaukset kysymyksiin, jotka koskevat biologian ja luontoajattelun
suhdetta, on etukiteen viritetty julistamaan biologian korvaamattomuutta. Nor-
maalissa tieteellisten asenteiden ja eurooppalaisen sivistyksen viitekehyksessd suoma-
lainen kokemus yksinkertaisesti hivida nikyvistd ja kuulumasta.

Ettd kysymykset voidaan asettaa ja esittd vain esikisitteellisessd dialektiikassa, ei
tarkoita, ettd sen avulla voitaisiin suorastaan irrottautua biologiasta tai luonnontiede-
tekniikasta. Esikisitteellinen dialektiikka nidyttdd, mistd oikeastaan on kyse, kun

puhumme ettd luopuisimme linsimaalaisesta metafysiikasta.

7. Elavd suomalainen luontosuhde vaatii eurooppalaisten ajatustottumusten — tai ku-
ten usein sanotaan: eurooppalaisen metafysiikan — vallan heikentimistd suomalaises-
sa mielessd ja suomalaisten merkitysten tuottamisessa. Koska luonnontiede-tekniik-
ka vaikuttaa noiden eurooppalaisten ajatustottumusten ytimessd, on luonnontiede-
tekniikan ajatustottumusten aseman heikentiminen luontoajattelun perusedellytys.
Biologia ei piise karkuun tiltd vaatimukselta, koska muun luonnontiede-tekniikan
rinnalla osallistuu valtametafysiikan mahdin kasvattamiseen.

Takkinen lienee oikeassa sanoessaan, ettemme lopultakaan piise timin mahdin
pihdeistd millddan konstilla. Perustelut jotka hin viitteelleen antaa, eivit kuitenkaan
ole vakuuttavia. Jos kyse olisi vain Takkisen esille tuomista biologisen kulttuurin
piirteistd, kuten ettd biologiaa opitaan peruskoulussa, niin niistd kylld voitaisiin
hankkiutua aika nopeasti eroon. Mutta biologia-tiede-tekniikan ajatustottumukset
ovat osa linsimaalaista ihmis- ja todellisuuskdsitystd, jonka vallan murentaminen
on mahdottomuutta hipova tehtivd. Tuo ihmis- ja todellisuuskisitys hallitsee jouk-
kotiedotusvilineitd, yliopistoja, hallintoa, tuotantoelimii, kaupankayntii, viihdettd,

jopa ihmissuhteita.
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Takkinen viittdd, ettd »biologia tyontyy jo nyt kaikkialla eikd nurjailija voi aidosti
luopua siitd». Mutta luopuvaa elettd voi harjoittaa ja luopuvaa asennetta harjoitel-
la monella alalla. Nurjailija voi kuoria mielensi eurooppalaisia ajatustottumuksia
kerros kerrokselta, kyseenalaistaa, kiistdd, epiilld ja — joissakin kohdissa, jossakin
midrin, jossakin mielessd — jopa torjua, hylitd tai luopua. Tai ainakin harjoittaa
vilinpitimittomyyttd, indolenssia, ja ruokkia vierautta. Tdmi on elinikdinen hanke,
missd modernisaation Minotauros kohdataan pimeissi labyrintissa, ja siind on kiy-
tettdvd kaikkia kulttuuris-mentaalisen sissisodan keinoja. Ainoa lainalaisuus tissd
elinikiisessd ihmiskokeessa ndyttdd olevan, ettd mitd paremmin siind onnistuu, sitd
hullummaksi tulee. Aiheesta on Vesa Kyllonen kirjoittanut valaisevan esseen Suo-
kansan pimeys ja kylihullun murbanhimo. Hulluuden merkillisyys Pauli Pylkon ajatte-
lussa (Niin & Niin, 4/2014).

Biologia ja ympiristdekologia ovat tissd kolonisaatiosodassa osa vihollispropagan-
daa, ja kuten propagandassa yleensikin, on tissikin propagandassa paljon perdi. (Si-
vumennen sanoen: suomalaisten kannattaisi joskus tutkiskella ja pohtia huolellisesti
ja kiihkotta venildistd propagandaa eiki toistella ajattelemattomasti amerikkalaista.)
Mutta emme pysty sidstimiin biologiaa ja ekologiaa vakavalta epiilyltd. Valitetta-
vasti biologiatiede ja ympiristdekologia ovat sitoneet itsensd lopullisesti koneistoon
(tuotantokoneistoon, talousjirjestelmiin, ihmis- ja todellisuuskisitykseen), jonka
tappavan vaikutuksen ne itse tarkasti kuvaavat, ja jonka tuhon ne niyttivit ennus-
tavan. Tdmid pakottaa meidit lukemaan nurjailevasta nikokulmasta my6s luonnon-
ympiriston tuhoutumista koskevaa tieteellistd tutkimusta. Ilkka Hanskin pitki tie-
teellisten ansioiden luettelo, jota Helsingin Sanomat (16.9. 2015, no. 250) esitteli,
kertoo episuorasti myds, miten laajasti ja syviltd stunnustettu tutkija> on sitoutunut
koneistoon, jonka tuhovaikutuksia hin tutkii. Tieteellisesti pitevin tiedon hank-
kiminen ympiristdtuhoista, sanokaamme Itimeren tilasta tai ilmastomuutoksen
seurauksista, ei ole mahdollista ilman tuota jittildiskoneistoa. Tieteellisen kritiikin
kestdvdi tietoa ympiriston tuhoutumisesta tuottaa juuri tuo sama jittildiskoneisto,
joka on vastuussa tuhosta. Enqvist ja Valtaoja ovat timin koneiston tunnetuimmat

tieteessd toimivat suomalaispropagandistit.

8. Nurjailija voi yrittdd siiviloidd tieteelliseksi viitetystd tiedosta, myds biologiatie-
teen tarjoamasta tietosilpusta, hedelmillisiksi uskomiaan ajatusjyvisid ja jauhaa niis-
td aineksia oman ajattelunsa uunissa leivottavaksi. Kvanttiteorian paradoksit ovat
oiva esimerkki klassisen rationaliteetin kriisist4, ja jo Niels Bohr ja Wolfgang Pauli
ennakoivat komplementaarisuusajatuksen leviimistd fysiikasta biologiaan. Kvantti-
ilmididen osuus ihmisaivoissa kokemuksen, ajattelun ja tietoisuuden synnyttimisessd
onkin mielenkiintoinen ja kiistanalainen tutkimuksen pioneerialue, missi on arvioi-
tava uusiksi normaalitieteen taustaoletuksia, jotka koskevat esimerkiksi kausaliteetin

ja loogisen ristiriidattomuuden asemaa kisitteen- ja teorianmuodostuksessa. Myos
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klassisena pidetty fysiikka on osoittautunut paljon luultua ei-klassisemmaksi, osit-
tain myds ei-mekaanisesti-laskettavaksi. Mutta luontoajattelussa timi ajatusjyvien
lainaaminen ilman esikisitteellisen dialektiikan apua jii ja tulee jadmain irralliseksi
ja hedelmittomaksi.

Jos »ympiristotietoisuus on tdysin riippuvaista biologiasta», kuten Takkinen viit-
tdd, on ympiristotietoisuus torjuttava niin hyvin kuin se pystytdin torjumaan. »Niin
hyvin kuin pystytiddn> ei ole aina yhtd kuin >hyvin. Ympiristotietoisuus joka on
tdysin biologiasta riippuvaista, ei ole paissyt vield ympiristoajattelun alkuun. Tak-
kinen viittaa tdssd »60-luvulla syntyneeseen ympiristotietoisuuteen», jota luonnehtii
»globaaliksi». Hin haluaa pelastaa biologian, koska globaali ympiristotietoisuus pe-
rustuu biologiselle tiedolle. Tdmi argumentaatiohanke on akateemisesti varsin res-
pektaabeli, ja Takkinen vetoaakin Youngin, Da Rosan ja Lapointen artikkeliin »On
the origin of late modernity: Environmentalism and the construction of a critical
global consciousness» (ANTROPOlogicas, 2011, no. 12, sivut 2-8). Kuten artik-
kelin otsakekin osoittaa, kirjoittajat tutkivat maailmanlaajuista, siis niin sanottua
kansainvilistd tietoisuutta — mitd se sitten tarkoittaakin. Tami universalistinen asen-
ne, erdinlainen maailmanlaajuisten akateemisten muoti-ideologioiden tutkiminen,
sulkee lihes automaattisesti ajatuspolun alueellisesti ja kulttuurisesti ainutkertaisen
luontoajattelun ja luontosuhteen luo. Kirjoittavat esittdvit johtopdatoksendan: »One
of the greatest accomplishments of environmentalist discourse, for example, has been
to prompt a more global consciousness — to see ecological problems (and by extension
political and social problems) as extending beyond borders and boundaries.» Tami
»extending beyond borders and boundaries» on kylld kovin tyypillistd linsimaalais-
ta universalismia — etten sanoisi suoraan: piilokolonialistista multi-kulti-homppii
— missi alueellista luontoa tarkastellaan kaukoputkella pilvenpiirtdjistd. Voisi piruut-
tain jopa kiddntdd kirjoittajien teesin pailaelleen ja saada paljon uskottavamman tee-
sin: Yksikdan vakava ympiristdongelma ei ylitd eiki voi ylittdd aitoja kulttuurirajoja.
Bohria mydtidillen: jokaisen mielenkiintoisen toden yleistyksen negaatio on myos
mielenkiintoinen ja tosi.

Onneksi kirjoittajat visioivat tulevaisuutta hieman uskottavammin: »In our view,
environmentalism’s next great challenge is to turn its critical eye onto itself on this is-
sue and to become more open to a »symmetrical cosmopolitanism» that is accepting
of cross-cultural variations without falling back into relativism». Ilmaisu »this issue»
viittaa siihen, ettd globaalia ympiristotietoisuutta on syytetty reko-imperialismista,
ylemmyydentuntoisesta linsimaalaisesta oppimestariasenteesta. Kulttuurinen variaa-
tio on kirjoittajien mielestd hyviksyttivi (accept), jotta nimi syytteet voitaisiin vilt-
tdd. No, askel se on timikin. Joskaan en jiisi odottelemaan, ettd maailmanlaajuinen
tietoisuus erddni piivini suuntaa maailmankansalaisen uusimman ekomuodin kult-
tuurista variaatiota sietdviksi ja on muodonmuutoksen jilkeen hyviksyviniin myds
suomalaisen kulttuurisen omaleimaisuuden, ainutkertaisuuden ja outouden. Koska

kirjoittajilla ei ole vilineitd kisitelld radikaalia kulttuurista ja kielellistd variaatiota
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— puhumattakaan ettd 16ytéisivit tien edes esikisitteellisen dialektiikan alkeisiin —
olisi relativismi, jota he karsastavat, juuri oikea vastamyrkky kaikkeen kovadiniseen
universalismiin ja kosmopoliittisuuteen. Kirjoittajat suosittelevat siis kaksisuuntais-
ta (symmetristd) kosmopoliittisuutta yksisuuntaisen (linsiylimielisesti sovinistisen)
kosmopoliittisuuden sijaan. Varmaankin kaksisuuntainen kolonialismi on parempaa
kuin vanhanaikainen ylimielisesti yksisuuntainen arne-naessismi, milld intialaisille
yritettiin opettaa, miten Bhagavad Gitaa olisi luettava. Mutta kaksisuuntaisenakin
se on kolonialismia yhti kaikki. Miten uskottavaa on kirjoittajien hyvii tarkoittava
symmetrinen kosmopoliittisuus, kun he eivit nidytd huomaavan, etti jokainen hei-
din noin viidestikymmenestd lihdetekstistidn on englanninkielinen, vielip4 ahtaan
akateemisesti englanninkielinen. Heididn komeita julistuksiaan pilkaten on lihde-

luettelo, sen avaama kulttuurinen perspektiivi, tiysin yksisuuntainen.
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