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1. Valtataistelu sanojen merkityksestd. Tahto valtaan haluaa kéyttda aseena my0s
sanoja ja padstd hallitsemaan niiden merkityksid, varsinkin jos sanat liittyvét
poliittisesti, uskonnollisesti tai tieteellisesti kiistanalaisiin aiheisiin. 'Taito', 'kieli' ja
'luonto' e1vit ole poikkeuksia tissd suhteessa. Jos on paddssyt madradamadan, mita
’luonto’ tarkoittaa, on padssyt maarddmadn hyvin monien muidenkin sanojen
sisdllostd, mikd suo valtaa madritd, mikd on "todellista’, siis oleellisena pidettyi ja
ajatuksellisesti sallittua. Muokaten Nelson Goodmanin ajatustapoja:
kasitejarjestelmilld, teorioilla ja semioottisilla systeemeilld yleensé (taide ja taidot
mukaan lukien) ’valmistetaan versioita luonnosta’, siis paljastetaan ja tuodaan
ndkosille luontoa jonkin merkitystd luovan (semioottisen) toiminnan lapi. Kaikki mité
tieddmme luonnosta (tai maailmasta yleensd) paljastuu, avautuu tai ilmaantuu meille
kisitejarjestelmissd (semioottisissa systeemeissd). Laatimalla ja korjaamalla versioita
ndissd jarjestelmissi ja systeemeissd luomme ja muokkaamme luontoa eli sitd, miten
luonto (tai maailmaa yleensd) ilmaantuu meille. Goodman ilmaisu tille on *world
making’ (Goodman, 1978).

Sanallisia versioita, jotka ovat yhteensopivia keskeisten uskomustemme kanssa, on
tapana sanoa 'tosiksi', ja vasta tosia versioita kutsutaan 'maailmoiksi'. Goodmanin
mukaan on olemassa lukuisia aktuaalisia maailmoja, jotka ovat keskendén ristiriidassa.
Esimerkiksi hin esittdd maailman, missd maa kiertdd aurinkoa, ja maailman, missa
aurinko kiertdd maata. Véahintddnkin yhté kiinnostava esimerkki voisi olla klassisen
fysiikan maailma ja kvanttiteorian maailma. Jopa arkkirealisti Einstein intoutuu
kiyttiméadn goodmanmaisia ilmaisuja kuvatessaan (klassisen) kentti-késitteen
syntymistd: ”A new reality was created” (sivu 151, Einstein & Infeld, 1966) Ehka
tassa sattui FEinstein & Infeldille vain pieni sanallinen kdmmaéhdys, mutta Goodman on
tosissaan. Késitteistd (tai yleensd semiosiksesta, semioottisista, merkitysti luovista
systeemeistd) vapautettua tietoa ei ole. Jo havainnot, puhumattakaan tieteellisista
observaatioista, ovat semiosiksen ldpdisemid.

Vilitontd (semiosiksesta aika pitkdlle vapaata) merkitystd voi nousta vain
voimakkaasti esikisitteellistd (akonseptuaalisesta) kokemuksesta. Tata
kokemuksellista tai fenomenologista ulottuvuutta, mistd semioottisten jarjestelmien
merkitys nousee strukturoimalla esikésitteellisestd alkukokemuksesta, ei Goodmanin
ajattelussa valitettavasti ole.

2. Esikasitteelliset kokemukselliset vastakohdat kaiken merkityksen alkuldihteend.
Vastakohtaisuuden, polariteetin (usein kdytetdéin myos termid 'kontraarisuus',
'contrariety') kokemus edeltda kisitteellistimisté (tai semiosta, strukturoidun
merkityksen kokemusta yleensi) ja siis yhdistad meidét eldinkokemukseen. Tésté
seuraa heti, ettei 'vastakohtaisuus' ("polariteetti’ tai 'kontraarisuus') voi olla normaali
tieteellinen termi, ei edes filosofinen termi sanan akateemisessa
normaalimerkityksessd. Nama termit akonseptuaalisen kokemuksen kuvaajina
kuuluvat dialektiseen kieleen. Sinne kuuluvat myos termit 'akonseptuaalinen’,
'tiedostamaton' ja 'eldin'. Ne eivét taivu klassisen logiikan séént6jen valtaan. Siis jos
nithin soveltaa vain klassista logiikkaa, paatyy (klassisiin, formaalisiin) ristiriitoihin.



Léansimaalaisenajattelun alkudialektikko on Herakleitos. Jilkisanoissa Herakleitoksen
fragmenttien ruotsinnokseen Hakan Rehnberg (1997) sanoo, ettd Herakleitoksen
termid harmonié ei voi endd kadntiai sanalla harmonia’, koska (ainakin ruotsin ja
suomen) nykyilmaisusta (jotka viittaavat 1dhinnd 'sopusointuun') puuttuu dialektisen
polariteetin tuoma jénnite. Rehnberg palaakin sanan alkuperdisempdan merkitykseen,
mika (tosin 16ytyy tavallisestakin klassisen kreikan sanakirjasta ja) viittaa puusepén tai
veneenveistdjan tekemain liitokseen, missi erilleen pyrkivid voimia vastaan asetaan
hillitseva vastavoima. Niin saadaan liitos, jolla on tavoiteltavia hyvid ominaisuuksia
(lujuus, kauneus...). Sama periaate toimii jousi(asei)ssa ja kielisoittimissa (katso
varsinkin Herakleitoksen fragmentteja 51 ja 54). Ruotsinnoksen kommenttiosuudessa
Hans Ruin (1997, sivu 122) lisda osuvasti: ”’[---] det ithopfogade utgors av sddant som
gdr isdr, men som 1 sin stridande forening skapar nagot annat, nigot starkare.”

Aidon dialektiikan ajatuksellinen juuri on dialeteismi: on olemassa tosia ja
mielenkiintoisia ristiriitoja, joita ei tule torjua. Kun sellainen on tunnistettu ja
tunnustettu, voi avautua uusi nakyma, missa ristiriidan tekijit ndyttdytyvat
yhtendisend eldvana prosessina ja tulevien ristiriitojen lihteend. Tunnetuin tosi
ristiriita on varmaankin Valehtelijan paradoksi eli lause joka sanoo itsestddn, ettei se
ole totta. Ldnsimaalaisen ajattelun kuuluisiin dialeteisteihin kuuluu ainakin Cusanus
(filosofiselta taustaltaan 1dhinnd uusplatonisti) ja Hegel, ja hyvin avoin dialeteismin
puolustus 16ytyykin Hegelin Logiikka-teoksesta (erityisesti Remark 3: The Law of
Contradiction, Hegel, 1831/1969, pp. 439-443). (Hegelin dialeteismista yleensd, katso
esimerkiksi, Di Giovanni, 1993; ja Priest, 1989). Vahva dialeteisti joutuu kiistimiian
klassisen logiikan ehkd keskeisimman 'totuuden', ristiriidan lain eli ristiriidattomuuden
lain, jonka mukaan ristiriidasta seuraa mitd tahansa (ex contradictione sequitur
quodlibet). Ristiriitaa sietdvid, ei-triviaaleja teorioita tutkii parakonsistentti logiikka
(hauska johdatus aiheeseen on Berto, 2007).

Dialektikon mukaan ristiriidasta ei seuraa mité tahansa, vaan pikemminkin uusi
avarampi nikdala. 'Deduktiivisen rdjahdyksen' trivialiteetit voidaan estii tai rajata
jonnekin sivuun. Thmisen luontosuhteen dialektisessa tarkastelussa on edullista l&htea
seuraavasta todesta ristiriidasta (dialeteiasta):

IThminen on eldin; ihminen ei ole eliin.

[lman tdmén dialektisen lauseen jénnitteen ja jannitteestd nousevan uuden merkityksen
valoa ja valaisemista, emme voi ymmaértad my6skddn, miten ja miksi ihminen alistaa,
riistdd ja vahingoittaa luontoa. Alistaessaan, riistdessddn ja vahingoittaessaan luontoa
thminen alistaa, riistdd ja vahingoittaa itsedén, nimittdin luontoa eli eldintd ihmisessa
itsessdén. 'Eldin' tdssa tarkoittaa 1ahinnéd ihmisen omaa vaistonvaraista ja vietinomaista
arkkityyppistd eldinkokemusta. Termid voi pitdd Jungin 'psykoidi' (psychoide) termin
muunnelmana. Arkkityyppi-teoriansa viimeisessé kehitysvaiheessa Jung (1954) halusi
erottaa arkkityypin symbolina, kuvana tai ideana siitd instinktuaalisesta ja kasitteellisti
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vaikeasti tavoitettavasta polaarisesta energiasta, psykoidista kokemuksesta, joka
varsinaisesti kdynnistdé arkkityypin kokemuksen. Viettien tavoin psykoidi kokemus
on Jungin mukaan samanaikaisesti sekd mentaalinen ettd fyysinen, ja siis psyko-
fyysisen erottelun suhteen neutraali. Arkkityyppiset kokemukset ovat kollektiivisia, ja
siis objektiivisia Kantin tarkoittamassa mielessd. Ne siis muistuttavat ei-
spontaanisuudessaan aistimuksia, eivit ajatuksia, kdsitteitd tai lauseita.

Normaalin akateemisen ajatustavan mukaan thmisen perimé ja asema evoluutiossa
sanelee, ettd ihminen on kédellinen nisékds, jolla on kielikyky ja jarkeilykyky. Siis
ithminen on puhuva ja jérkeva eldin, ja lause 'thminen ei ole eldin' ei oikeastaan ole
totta vaan korkeintaan hieman harhaanjohtava, sekava metafora, jolla turhaan yritetdén
luoda ihmiselle erikoisasemaa eldinten maailmassa. Mutta ihmisen kyky nousta
vietillis-vaistollista eldinluonnettaan vastaan, alistaa se, ja jopa unohtaa/ignoroida se,
tekee thmiskokemuksesta erikoisen, muiden eldinten kokemuksesta radikaalisti
poikkeavan, mika oikeuttaa ilmaisun 'thminen ei ole kokemuksellisesti pelkka eldin'.
Se tarkoittaa, ettd ihmisen eldinkokemus on saanut vastaansa intentionaalisen
suunnittelijan ja jarkeilijén, joka osaa kuvata tekojaan ja tavoitteitaan luonnollisella
kielell4 ja alistaa, ei vain kilpailijalajinsa, vaan oikeastaan koko elonkehén.

Meidén tulisi siis ensimmaiseksi ymmartdéd, miten ihminen on péétynyt jalostamisen
sijasta alistamaan ja nujertamaan eldinkokemustaan. Esikésitteelliset
(akonseptuaaliset) kokemukselliset vastakohdat toimivat kaiken kokemuksen, myos
sanallisen kokemuksen, alkuldhteend (Urquell), mistd kokemuksen jérjestiminen
(kasitteellistiminen, organisoiminen, strukturoiminen, normittaminen) alkaa. [hminen
jakaa muiden nisdkkdiden kanssa loputtoman valikoiman primordiaalista
vastakohtakokemusta:

[alistaa-alistua]
[kipu-nautinto]
[hyokéta-perdytyd]
[uros-naaras]
[ylhdilld-alhaalla]
[ldhella-kaukana]
[kylma-lammin]
[ndlké-kylldisyys]
[eloton-eldvi]

Mutta ithmiskokemuksen esikésitteellisessé ldhteessa eldd my0s vastakohtaisuuksia,
joita muut nisdkkaat eivat aidosti (siis rajatapauksia lukuunottamatta) tavoita, ja jotka
liittyvit kielikyvyn ja intentionaalisen ajattelun kehkeytymiseen. Niissd jo-melkein-
thmisellisissd esikésitteellisissd vastakohtaisuuksissa on jo esisemioottinen sivy,
koska ne ovat syntyneet yhteisdeldméssd, minne luonnollinen kieli on tekemassé
tuloaan. Niilld on my0s se tirked ominaisuus, ettd ne eivit ole riippumattomia ylla
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esitellyistd primordiaalisista 'eldimellisistd' esikésitteellisistd vastakohdista, vaan
edellyttivit niiden voimassaoloa:

[toimija-toiminnan kohde]
[miehinen-naisinen]
[nyt-eilen]
[nyt-huomenna]
[tidssd-tuolla]

[yksi-monta]

[mind-muut]
[thminen-eldin]

... Ja lopulta:

[kuoleva-kuolematon]
[pysyva-muuttuva]
[toteutunut-mahdollinen]
[sallittu-kielletty]
[tosi-epédtosi]

[tosi-valhe]

Némai ja loputon maird muita samantyyppisid vastakohtaisuuksia koetaan vélittomésti
ilman kasitteellistimistd. Ne ovat jatkuvassa muutosliikkeessd, missd ne ryhmittyvét
suhteessa toisiinsa, ketjuuntuvat ja jélleen erkanevat toisistaan. Tama tarkoittaa, ettd
vastakohdan tekija (moiety, siis esimerkiksi 'toimija' vastakohdassa [toimija-toiminnan
kohde]) kokemuksellisesti sekd edellyttdd, vaatii ja vetdd puoleensa pariaan (siis
toiminnan kohdetta) etti eroaa siitd ja tyontdd merkitykselldén sité pois.
Merkityskokemuksen vélittomyyteen liittyy, ettei vastakohdan tekijdd voi ymmartaa
yksin tai sellaisenaan vaan ymmartidminen edellyttdd aina toisen tekijan
kokemuksellista ldsndoloa.

Edellytykseni sille ettd me voimme nyt helposti ja tietoisesti ymmartda jonkin
vastakohdan tekijin irrallisena, siis erillddn sen toisesta tekijistd, on ettd vastakohta on
kdynyt 1ip1 késitteellistimisprosessin, minké lopputuloksena vastakohdan tekija voi
esiintyd verraten itsendiseisesti. Nyt on sitten vaikeampaa palata takaisin késitetta
edeltivadn esikésitteelliseen vastakohtakokemukseen.

Vasta itsendiseen késitteeseen voidaan soveltaa klassista eksklusiivista negaatiota.
Yritys klassisesti negeerata kokemuksellisen esikasitteellisen vastakohdan tekija
johtaa absurditeettiin. Ja yleisemminkin: kaikki kisitteet, tieteen artikuloituneimmat
mukaan lukien, kitkevit esikisitteellisen kerrostuman, jota ei voida tyhjentavasti
kasitteellistdd. Tama kokemuskerrostuma mahdollistaa sen etté kisitteitd voidaan aina
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tulkita usealla eri tavalla, ja titd kautta sen ettéd késitteiden merkityksid voidaan
muuttaa lauseiden ja muiden semioottisten ilmaisujen avulla.

3. Toiminta. Vaikka kokemus toimijuudesta, siis vastakohtapari [toimija-toiminnan
kohde] tai [agentti-patientti] erottaa ihmistd muista nisdkkaista,
vastakohtakokemuksen alkuperd on akonseptuaalinen ja asubjektiivinen eika siis ole
kokonaan késitteellistettdvissé eikd henkil6itdvissd. Tdma johtuu ainakin siitd, ettad
toiminnan kdynnistdd halu tai himo, joka liittda ihmiskokemuksen vaistoihin ja
vietteihin (instinkteihin). Vaistot ja vietit eivét ole vain oleellisesti esikésitteellisid
vaan my0s osittain tiedostamattomia.

Kuitenkaan emme sano, ettd eldimet toimivat. Eldimet eiviét siis tee tekoja sanan 'teko’
varsinaisessa mielessd. Teot ohjautuvat intentionaalisella kielenkaltaisella paattelylla,
joka jii joskus tiedostamattomaksi ja etenee jotenkin seuraavasti. Toimija a haluaa tai
himoitsee tavoitetta g, mutta uskoo, ettei voi g:td tavoittaa, ellei ryhdy tekoon ¢. Siis
héin ryhtyy #:hen. Tdma paittely jaa epadialektisesksi, ellei tavoitteen saavuttamista
estd tai vaikeuta mikddn. Siis dialektisen ajatustottumuksen mukaan #:n tehtdva on
raivata esteet halun toteuttamisen tieltd. Jean Piaget'n teoriaan, jonka mukaan ajattelun
alkuperd l0ytyy mielikuvituksesta, mielikuvilla suoritetuista teoista (1972, varsinkin
sivut 12—17: ”’[---]thought being, I repeat, a system of interiorized action[---]”), on siis
lisattava, (i) ettd ajattelua syntyy, kun agentti yrittdd mielessddn raivata
mielihyvitavoitteen edessa olevia esteitd tai estoja, ja (ii) koko pdittelyn kdynnistaa
esikdsitteellinen ja osittain tiedostamaton halu/himo.

Teolla on siis lauseen hahmo. Jos tdma tuntuu kaukaa haetulta, syy lienee siind, ettd
késitys lauseesta on jadnyt epddialektiseksi.

4. Lause maailmaa luovana ja maailmaa muuttavana tekona. Aluksi voi vaikuttaa
siltd, ettd edelld esitelty ndkemys toiminnan alkuperiltdin vaistonvaraisesta ja
viettildhtoisestd luonnosta jdd kovin etddlle ihmisellisyyttd luonnehtivasta kyvysta
intentionaaliseen ajattelu-puhe-kykyyn. Mutta tdma etdisyyden vaikutelma on osa
moderniteetin harhaa.

Oleellinen osa ithmisen luontosuhteen vééristymistd on kielikdsityksen yksipuolinen
vinoutuminen kielen referentiaalisen ja formaalisen funktion hyvéksi. Tdma ei koske
vain kielikésitystd, vaan my0s sitd mita kielelld voidaan saada aikaan. Akateemisen
normaalikésityksen mukaan lauseen perustehtidva on kuvata faktoja, siis toimia
referentiaalisesti, ja kertoa miten asiat (kielesti ja sen kisitteistd riippumattomassa)
maailmassa ovat. Referentiaalisen normaalikésityksen mukaan, jos lauseen looginen
subjekti on a ja predikaatti P, niin lauseen Pa sanotaan kertovan, ettd a:lla on
ominaisuus P. Tyypillinen joukko-opillinen teoria opettaa, ettd on oletettava maailma
tai universumi (domain; siis oikeastaan joukko), missé a esiintyy yksilona ja P
osajoukkona, ja lause Pa on tosi, joss a kuuluu joukkoon P. Jos referentiaalis-
formaalinen funktio palvelee teknistyneitd hyotytarkoituksia ja hallitseva akateeminen
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ja tieteellinen kielikésitys on formaalis-referentiaalinen, ei akateemista ja tieteellista
normaalikasitystd voi pitdd luontoajattelun suhteen neutraalina.

Tavanomaisilla referenssi-teorioille ei voi saada aikaan muutosta semanttisessa
universumissa, koska maailman yksilot on valittu ja niiden identiteettikriteerit
madratty jo etukdteen, ja muutoksen (ymmarrettyné ldhinnd yksildiden liikkeiksi)
kuvaaminenkin on hankalaa. Universumi koostuu selvérajaisista, itsendisisti
yksilGistd, joista voidaan koota tuppeleita ja joukkoja. Niitd sitten poimitaan kielella
tarkastelun kohteeksi. Kuitenkin tiedetddn varsin hyvin, ettd esimerkiksi monet
kvantti-ilmiét, jotka ovat matemaattisesti oivasti luonnehdittavissa, eivit ole
selvdrajaisia objekteja (Dalla Chiara, 1987), jotka voitaisiin esittdd loogisina yksilding,
tuppeleina tai joukkoina. Quinen kuuluisa teesi ’no entity without identity” ei
yksinkertaisesti pida paikkansa niisté, ellemme sitten sano, ettd kvantti-ilmidt eivit ole
edes entiteettejd tai koostu niistd. Kvantti-ilmio voi esiintya joskus partikkelina, milla
on tarkka positio, mutta tuolloin emme pysty tarkasti laskemaan sen liikemadraa tai
ennustamaan heijastuuko se peilipinnasta vai ei. Hiukkasen spin-ominaisuus (ylos-
alas) jonkin koordinaattisuunnan suhteen voi olla superpositiossa, mikéd ilmaistaan
yksinkertaisella lineaarialgebrallisella kaavalla, mutta tuon tilan tulkitseminen
kolmiulotteisessa avaruudessa kahden klassisen (boolenalgebrallisen) ominaisuuden
avulla ei ole mahdollista. Klassinen fysiikka ja klassinen logiikka ei pysty edes
yksinkertaisimman superpositio-tilan koko potentian (Heisenbergin mielitermi)
kuvaamiseen.

Klassinen semantiikka, esimerksi malliteoria, joka palauttaa merkityksen referenssiin,
on myos oudon redundantti siind mielessé, ettei sithen liity mitdén luontevaa selitysta
sille, miksi tuollainen faktuaalinen lause ylipddtdén lausuttaisiin. Sanoa lause vain
koska se on referentiaalisesti totta jossakin universumissa, on vaikuttimeltaan tyhja,
melko ldhella sité, ettd joku laukoisi ajankulukseen analyyttisid totuuksia.

Luontoajattelun ja ihmisen luontosuhteen viéristymisen ymmartdmisen kannalta
referentiaalinen selitys siitd, miten lause saa merkityksensd, on hedelmiton.
Hegelildinen perinne olisi tarjonnut toisenlaisen ndkemyksen, ellei sitd olisi hylatty
referentiaalisen tulkinnan varjoon. Hegelin ndkemys viitelauseista ja niiden
kieliopillisesta subjektista ja predikaatista 10ytyy hianen teoksestaan Wissenschaft der
Logik (Science of Logic, Volume Two, Subjective Logic, Chapter 2, The Judgement
teoksessa Hegel, 1831/1969, sivut 622—663)

Varjot ovat joskus hedelmallisid. Lause voidaan ymmaértd4 alustaksi, missd puhuva
agentti luo ja muuttaa késitteillddn maailmaa haluamaansa suuntaan, silloin kun joku
tai jokin vastustaa tdtd muutosta. Tamé nidkemys tuo lauseen heti ldhemmaksi tekoa ja
taitoa kuin referentiaalinen ndkemys. Lause on semanttinen ndyttimo, missé
muutetaan lauseessa esiintyvien kdsitteiden merkitysti. Lause saa merkityksensa siité,
ettd lauseessa esiintyvét kdsitteet muuttavat toistensa siséltod, ja lause on sitd
informatiivisempi, mitd suurempi on muutos. Kéasitteen muutos muuttaa samalla
kisitettd vastaavan objektin.
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Muutoksen toteuttaminen edellyttida kieliopillisten kategorioiden olemassaoloa, ja
semanttisesti tyhjentymatonta akonseptuaalista sanojen merkitysldhdettd. Onneksi
useimpien kielten useimmissa lauseissa esiintyy kieliopillinen subjekti ja
kieliopillinen predikaatti. Kun ne sopivasti yhdistetdén, alkaa kieliopillisen predikaatin
paikalle sijoitettu sana-késite muuntaa kieliopillisen subjektin paikalle sijoitetun sana-
késitteen merkitysté (ja toisin pdin). Téssd merkityksen muutosprosessissa lause avaa
yhteyden akonseptuaaliseen ja osittain tiedostamattomaan sanojen
merkitysavaruuteen. Termi 'avaruus' ilmaisussa 'sanojen merkitysavaruus' ei ole
kaukaa haettu metafora, silld itse asiassa sanojen akonseptuaalisen merkitysavaruuden
mallintamiseen voidaan kdyttda Hilbert-avaruuden semanttista versiota, siis
jokseenkin samaa vektorigeometriaa kuin kvanttiteoriassa kédytetdin kvanttitilan
kuvaamiseen (katso esimerkiksi Bruza; Kitto; Nelson, & McEvoy, 2009). Ja
kvanttitilojen tavoin sanojen semanttiset merkitystilat voivat olla superpositionaalisia
tai lomittuneita.

My0s kieliopillinen subjekti ja predikaatti kategorioina muodostavat kontraarisen
parin, missé parin tekijdt sekd vetévit toisiaan puoleensa ettd hylkivit toisiaan
vastakohtaisuudellaan. Lauseen alkuperdé on etsittdva esikisitteellisen agentin ja
patientin, eli tekijdn ja tekemisen kohteen suhteesta, jota agentti jdljittelee
mielikuvituksessaan. Tdma jéljitteleminen edellyttdd minuuden eli itsetietoisuuden
emergoitumista. Ajatuskokeen kaltaisena mallina voidaan ehdottaa, ettd siirtyminen
tekijin ja teon kohteen akonseptuaalisesta vastakohtakokemuksesta lauseen
vastakohtakokemukseen etenee jotakuinkin seuraavasti. Miné haluan saavuttaa
paamadrin (halun tyydytyksen) g, mutta padmaérin edessi on este tai esto e; uskon
ettd voittaakseni e:n minun on ryhdyttava tekoon ¢. Uskon ja pelkdin myds, ettd voin
onnistua #:ssd vain jos voitan e:n ensin mielikuvitukseni mielikuvissa. Tavoittelen,
muokkaan ja tuen mielikuvaratkaisua muodostamalla mielesséni alkulauseen mind
teen t:n. Myohemmin opin yleistiméén: se-ja-se tekee t:n ja lopulta se-ja-se tekee sen-
ja-sen. Lopulta (ehkd) teen #:n.

Mutta ainakin kyky lauseen generoimiseen on néin syntynyt. Kyky lauseen
tuottamiseen edellyttdd minuuden emergoitumista, siis itsetietoisuutta: mielikuvissa
suoritettu mahdollisen tulevan teon vastine toteutuu minun mielikuvituksessani:
kuviteltu ¢ ja tehty ¢ vastaavat toisiaan jossakin yleisemmaissd semioottisessa
jarjestelmassd, missi itsetietoisuus toteutuu, ja joka siis on minun. Itsetietoisuus
tarkoittaa siis lopultakin vain lause-ajatuksen synnyttdmisen kykyéd, mutta tata kykya
ei ole silld, joka ei tiedd olevansa yksi ja sama synnyttdjd-mind, jolla on mielikuva
siitd, mitd aikoo tehda. Itsetietoisuus ei ole mahdollista ilman lause-ajatuksen
tuottamisen kykyd; eikd lause-ajatuksen tuottamisen kyky ilman itsetietoisuutta.

5. Esimodernit taidot. Lauseilla luodaan ja muutetaan maailmaa vastaamaan
halujamme luomalla ja muuttamalla kisitteitd. Koska lauseilla on teon hahmo, ja
teoilla lauseen hahmo, ei ole endd yllattavaa, ettd my0os esimodernit taidot muistuttavat
hahmoltaan kielellisid diskursseja. Tyovélineilld muokataan luonnosta keksittyd ja
kerdttyd raaka-ainetta niin kuin puhuja nostaa sanoja ja muita ilmaisuja
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esikisitteellisen sanallisen kokemuksen ldhteesti ja muokkaa niité lauseilla kohti
kasvavaa kisitteellistd jarjestysta.

Realisti haluaa ehki sanoa, ettd maailmaan muutetaan vain ja ainoastaan teoilla — ei
kisitteitd tai merkityksid muuntamalla. Mutta realistin erottelu kdsitteiden
muuttamiseen ja ns. konkreettisilla teoilla aikaansaatuihin muutoksiin on ndenndinen.
Kaésien ja ruumiin ty6td vaativat esimodernit taitoperinteet ovat kielenkaltaisia
semioottisia merkityksen luomisen jirjestelmii. Samankaltaisuutta voi olla vaikea
huomata ja arvostaa, mikali kielikdsitys ei ole riittdvan dialektinen. Kun puhuja aikoo
sanoa jotakin, hdn haastaa tai kyseenalaistaa puhediskurssin muiden jasenten
uskomuksia ja asenteita. Kun hén tuottaa lauseen, sen kieliopillinen predikaatti alkaa
muuntaa subjektin merkitysté (ja toisin pdin), ja samalla kuuntelijain mielessd sanojen
ja kasitteiden merkitykset muuttuvat. Yksin puheella voi tietenkin olla vaikea muuttaa
jo syntynyttd havaintoa; sithen tarvitaan yleensa toisten havaintojen tukea. Vaikka
lauseiden ja ajatusten tuottaminen on spontaanimpaa kuin havaintojen tuottaminen,
havainnot ovat kuitenkin merkityskonstruktioita, joiden tulkinta kuuluu ihmisen
semiosikseen. Ja puheella aikaan saaduilla kédsitteiden muutoksilla voidaan varmasti
vaikuttaa tuleviin havaintoihin.

Tyypillisissé kdsien esimoderneissa taidoissa toimija/agentti vastaavasti muokkaa
tyovilineelld luonnosta keréttyd raaka-ainetta oppimansa suunnitelman mukaan.
Suunnitelma koostuu osataidoista, jotka muistuttavat tekstin tuottamisen taitoja, ja
tyovilineet puolestaan kieliopillisia kategorioita: yhteen kategoriaaliseen paikkaan
(slot) sijoitettu sopivasti valittu sana alkaa muuttaa toiseen kategoriaaliseen paikkaan
sijoitetun sanan merkitysti. Vastaavasti myos késityotaidot ovat paddmaératietoisia
tekoja semioottisen jarjestelmén sisdlld. Mutta niilld aikaan saadut muutokset
luonnossa edellyttivit ainakin taidon opettelun aikana sellaista luonnollista kielta,
joka on (ainakin osittain) vilittomasti ja esikdsitteellisen erottamattomasti sulautunut
luonnonympéristoon. Taitojen oppiminen vaatii mestarin matkimista ja sithen sopivaa
kieltd, mutta my0s kieli tarvitsee taitoja pysyédkseen hengissa.

Eldimilla ei ole taitoja, koska ne eivit varsinaisesti tee tekoja. Tavallisilla
esimoderneilla késien ja ruumiin taidoilla valmistetaan artefakteja kulttuurisen
perinteen sisélle, sen sdéntdjd noudattaen, perinnekulttuurin luonnollista kielté
kayttden. Téassd esimodernissa taitojen eldvoittimaissa kielesséd luonto avautuu
kulttuurin sisddn: luonto ithmisessé (eldin ihmisessd, ihmisen kokemus itsestdan
eldimend) ja luonto ihmisyhteison ympéristoné sulautuvat toisiinsa. Luonto ilmaantuu,
tulee nakyviin yhteison kielessd, koska luonto ihmisessé ja ihmisen ympérilld ovat
jonkinlaisessa tasapainotilassa. Taidot ja niiden kieli toimii valittdjana tassa
tasapainotilassa, jolloin kieli sopeutuu tai sulautuu ainutkertaisella tavalla
erottamattomasti luontoon. Tdll6in ei luontoa koeta 'ulkoisena' irrallisena mahtina
vaan taitojen eldvoittiman kielen valaisemana ja lapdiseménd. Ja toisinpéin: luonto
missd eletdédn elavoittda taitojen kielen.

Taitojen elavoittdméssa ja jasentdméssa kielessé tulee nékyviin eldin (esimerkiksi
eldinten rooli ja asema yhteisossd) ja eldin ihmisessd (ihmisen luonto). Eldin ihmisessé
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ei ole taitava tekijd, mielikuvien muokkaaja tai tulevaisuuden suunnittelija. Se ei puhu
eikd jarkeile. Silti eldin ihmisesséd on perustava, myos kaiken merkityksen alkuldhde,
jota et tulisi sivuttaa, vdhatelld tai unohtaa. Sen voimaa voidaan mitétoida ja
aliarvioida myos tekemadlld siitd dlykés, tiedostava tai muuten litaksi semioottisen
thmisen kaltainen. Tdmai e1 auta meitd ymmartdmaan vaistomaisen ja vietillisen
eldinkokemuksen asemaa ihmisen semiosiksessa. Vain tuon oikean roolin
tavoittaminen voi estdd semiosiksen jaykistymisen yksipuolisen tekniseksi,
hyotyrationaaliseksi, hyvinvointia lisddviksi ja viihteelliseksi.

6. Taidot ja taitoihin liittyvd luonnollinen kieli polkuna integroituneeseen
luontokokemukseen. Esimodernissa luontokokemuksessa, joka ei ole yksipuolisesti
teknistynyt, hyGtyrationaalinen tai viihteellistynyt ihmisen dialektinen
kokemuksellinen olemus eldimeni ja semioottisena ei-eldimend voivat siedettdvisti
integroitua (vertaa Jungin ideaa tietoisen ja tiedostamattoman integraatiosta). Talloin
thminen on valmis kohtamaan myos luonnonympariston, missd yhteiso eldd. Ndin
kieli voi sdilyttda eldvan yhteyden esikisitteelliseen merkitysldhteeseensd. Tamén
yhteyden ylldpitdmisess on esimoderneilla taidoilla keskeinen rooli.

Perinneyhteisdissd tammiveneen veistdjd on tutustunut tammen ominaisuuksiin jo
varhaisella i4ll4 yhteisonsi eldimdnmuodossa, ja hdnen kielensé on virittynyt ndiden
ominaisuuksien esittelemiseen viimeistéén silloin kun veistotaito on siirtynyt hénelle.
Tassd tammen ominaisuuksien esittelemisessd sanojen merkitykset ovat osittain aina
esikdsitteellisid, siis yhteydessd sanojen akonseptuaaliseen merkitysldhteeseen, missa
ne kytkeytyvit merellisen yhteison merikieleen ja metsdkieleen. Sdilydkseen elossa
yhteys tarvitsee kdsien ja ruumiin ty6td, mitd ilman ihmisen semioottisen kokemuksen
ja eldinkokemuksen suhde tuskin integroituu. Sanojen esikésitteelliset merkitykset
ovat ndet erottamattomasti kietoutuneet kehollisiin, vélittomasti aistimellisiin, ja
lopulta vaistovaraisiin ja vietillisiin kokemuksiin, jotka ovat osittain tiedostamattomia
ja vain osittain kasitteellistettdvissd. Vasta integroituneen kokemuksen valaisemana
voi ithminen kohdata luonnonympariston sitd alistamatta.

Toisin kuin esimodernit taidot, modernin luonnontieteen tukema tekniikka rakentaa
suojamuurin ihmisen ja luonnon viliin, mika tehokkaasti erottaa ihmiskokemuksen
luonnonympdéristostd. Ndin modernin tekniikan hallitsemassa kulttuurissa kielen
yhteys esikésitteelliseen merkitysldhteeseen vdistimattd kuihtuu. Esimerkiksi veneen
rakentaminen modernissa teknistyneessd ympdristossa ei endd edellytd eldvid yhteyttad
kielen esikésitteelliseen ulottuvuuteen. Lopulta muovin, elektroniikan ja vithteen
aikakaudella yhteys hdvidd. Kun késityon perinne katkeaa ja perinnetté yllapitinyt
yhteiso katoaa, yhteys kielen esikésitteelliseen kerrostumaan on menetetty.
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