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1. Ihminen on harvoin suuri useammalla kuin yhdelld alalla. Tieteessa
ja taiteessa, ja muillakin eldmaénaloilla, rajanveto naapurialueeseen on
kuitenkin vaikeaa tai mahdotonta, joten mestarilta on vaadittava vdhin-
tadnkin hyvad naapurialojen tuntemista. Lied-sdveltdjaksi tuskin kannat-
taa ryhtyd, ellei ole korvaa kielen musiikilliselle ulottuvuudelle ja silmé&a
kielikuville, draamantajusta puhumattakaan. Die Schine Miillerin herattaa
Wilhelm Miillerin runosikerméan eloon, koska Schubert loihti mielessdaan
(danellisissd mielikuvissaan, >mieliddnissddn>) esiin runoilijan sanoihin
katkeytyvid musiikillisia ajatuksia ja ideoita. Jopa Lisztin pianoparafraa-
seissa kuulemme vield Miillerin runojen soinnin.

Filosofille asetetut vaatimukset naapurialojen tuntemisen suhteen ovat
erityisen korkeita, koska perinteiselta filosofialta on vaadittu kannanottoa
— tai ainakin kykya ja rohkeutta tarvittaessa laatia kannanotto — ldhes kaik-
kiin ihmista vaivaaviin suuriin eldiméankysymyksiin tieteesta taiteeseen ja
politiikasta uskontoon. Perinteiseen eurooppalaiseen sivistysihanteeseen
on kuulunut monialaisuuden lisdksi kyky kokonaisndkemykseen, jonka

vain péteva filosofia pystyy tarjoamaan.

Nykypdivdand tamaénlaatuisen kokonaisndkemyksen tavoittelua pide-
tddn usein joko turhana tai mahdottomana. Valitettavasti ne jotka koko-
naistulkintaa vield etsivét, yrittdvat usein oikotietd. Kokonaisndkemyksen
saavuttamiseen ei ndet riitd vain se, ettd luettelemme aluksi joukon ideoita,
joita pidamme hyvina ja tosina, ja uskottelemme, ettd niiden tiytyy vain
oletetun hyvyytensa ja totuutensa ansiosta sopia my0s yhteen ja samaan
filosofiseen kokonaisndkemykseen. Esimerkiksi kokonaiskuvaan pyrkivat
filosofiat, jotka turvautuvat moderniin tieteeseen ja vetoavat sanokaamme
valistusliikkeen tasa-arvoideoihin, usein vain yksinkertaisesti kieltdyty-
vat ndkemadstd teknis-tieteellisen ja yhteiskunnallisen edistyksen varjo-
puolia. Tyypillisesti hyvaa tarkoittava filosofi kannattaa teknis-tieteelli-
sen ja sosiaalisen edistyksen maailmanlaajuista levittamista eikd suostu



myontamadn, ettd myos teknis-tieteellinen ja sosiaalinen edistys voisi olla
kolonisoivaa ja yhdenmukaistavalta vaikutukseltaan alueellisille kulttuu-
reille tuhoisaa.

2. Silti filosofia joka luopuu kokonaisndkemyksen tavoittelusta, luopuu lo-
pultakin my6s filosofiasta. Tastd syysta tehtavilleen uskollinen filosofia
on aina vaarassa epdonnistua. Seitseminnessi kirjeessiin Platon joutuu aika
pitkddn selittdamdan, miksi hdnen yrityksensa vaikuttaa Syrakusan poli-
tilkkaan epdonnistuivat, vaikka hén oli kehitellyt poliittista filosofiaansa
varsin pitkddn ja seurannut liheltd Ateenan ja Syrakusan politiikkaa vuo-
sikymmenien ajan.

Plutarkhos kertoo (Plutarch’s Lives, osa VI, Dion and Brutus; Timoleon and
Aemilius; Paulus. Kéannos: Bernadotte Perrin; sarja: Loeb Classical Library,
Harvard University Press, 1970) ettd Platonin suosikkioppilas Dion oli Sy-
rakusan kuninkaan Dionysos I:n kély ja toimi samalla timén poliittisena
neuvonantajana ja lahettiladnd. Dion kuului siis Syrakusan kuningashuo-
neen jdsenend valtaa pitdvan eliitin ylimpaan kerrokseen. Asemansa ansi-
osta Dionille tarjoutui ainutkertainen tilaisuus soveltaa opettajansa Plato-
nin eettisid ja poliittisia ideoita valtiollisen tason poliittiseen toimintaan.
Hén houkutteli Platonin Syrakusaan, jotta tama voisi filosofisella opillaan
jalostaa kuninkaan poliittista ajattelua. Syrakusassa ei juuri ollut perustus-
laillisia perinteitd ja vallanvaihdokset olivat usein verisid ja kaikin puolin
sekavia. Tilanne Ateenassa ei ollut paljoa parempi: Joukko Platonin su-
kulaisia tapettiin demokratia-puolueen vallankaappauksen loppuselvitte-
lyssd, missd ilmeisesti myos Platonin opettaja, Sokrates, tuomittiin kuo-
lemaan ylimyspuolueen padideologina. Holger Thesleff kertoo mainiossa
Platon-monografiassaan, ettd Platonin didin serkku, ja mahdollisesti Pla-
tonin kasvatusisd, Kritias, kuoli katutaistelussa 403 Peloponnesolaissotien
sekavassa loppuvaiheessa, jota muuttui Ateenassa siséllissodaksi (Platonin
arvoitus, 2011, sivu 15).

Syrakusan Dionysos vanhempi oli hamarilld juonilla valtaan noussut
sotaherra ja tyranni, ja suivaantui ilmeisesti pahan kerran ylimielisyyteen,
milld Platon esitteli hyvaa tarkoittavia oppejaan. Valtapolitiikan raadolli-
suudessa rypenyt tyranni lienee pitdnyt niitd varsin elaménvieraina. Dion
ja Platon olivat valinneet kaikin puolin vddrdn kuninkaan koekaniinik-
seen, eikd Platonin hanke tuottanut sanottavia poliittisia tuloksia. Onnek-
si filosofi sentddn selvisi korkean tason suhteittensa avulla ehjin nahoin
takaisin Ateenaan. Dionin poliittinen linja oli kylld teoriassa tyrannian-
vastainen, mutta hén oli itse kuitenkin aktiivinen poliittinen toimija ja po-
tentiaalinen vallantavoittelija, ja Platon miellettiin kilpailijapiireissa hdnen



pehmennetyksi kdsikassarakseen — ilmeisesti hieman samaan tapaan kuin
Sokratesta pidettiin Alkibiadeen tukijana.

Dionysos Il nousi valtaan salahankkeella, missa hdnen isdnsa Dionysos
I murhattiin. Poika oli hulttio mutta Dion puhui hdnet ympéri ja suostutte-
li opiskelemaan filosofiaa. Platon kutsuttiin jdlleen Syrakusaan, mutta uu-
denkaan tyrannin kasvatus ei ottanut onnistuakseen. Lopulta Dion ryhtyi
itse avoimeen kapinaan kuningastaan vastaan ja pitkédn sisdllissotien kau-
den jdlkeen onnistuikin kukistamaan tdman.

Dion oli suvaitsevainen konservatiivi ja diplomaattisesti taitava juonitte-
lija, joka Platonin tavoin vieroksui demokratiaa, mutta oli valmis jakamaan
perustuslaillisessa hengessa valtaa aristokraattisen senaatin kanssa. Hy-
vistd tavoitteistaan huolimatta tima filosofisesti sivistynyt vallananastaja
ei pystynyt irrottautumaan petoksilla ja vdkivallalla kylldstetyn politiikan
tavoista vaan sekaantui salajuoneen, minka avulla hdnen pahin poliittinen
kilpailijansa, demokraattisen puolueen johtaja Herakleides, murhattiin. Ei
siis edes Platonin suosikkioppilas pystynyt tosipaikan tullen pidattayty-
madn tyrannin elkeistd. Dionin valta ei kestdnyt kauan. Poliittiset liitto-
laiset kavalsivat ja lopulta omat palkkasotilaat murhasivat hdnet varsin
pOyristyttavalla tavalla.

3. Jos tdssd valossa kysytdan, miten filosofia vaikuttaa kdytannon poliitti-
seen eldmadan, ei vastaus voi olla muuta kuin: ei juuri mitenkadén. Platonin
tapaus on edustava esimerkki seuraavassa mielessd. Hinen oppejaan ar-
vosteltiin siitd, ettd ne ovat poliittisen toiminnan todellisuudelle vieraita;
samanaikaisesti juuri Platonin opin mukaan juonittelujen ja salamurhien
maailmassa eldvét poliittiset toimijat — erityisesti ne jotka ovat kiihottuneet
vallasta, eroottisista nautinnoista ja ahnehtivat rahaa ja omaisuutta — ovat
etddntyneet ainoasta todellista maailmasta, ideoiden maailmasta. Ristiriita
ei voisi olla suurempi: kumpikin osapuoli vaittdd eldvansa todellisuudessa,
samalla kun vastustajan sanotaan eldvan harhojen maailmassa.

Silti kukaan tuskin vaittdd, ettei filosofinen ajattelu olisi vaikuttanut
politiikkaan laajalti ja syvalta. Esimerkiksi Platonin ajattelun vaikutus on
ollut valtava ja ulottunut yli vuosisatojen meiddn pdiviimme asti. Filoso-
finen vaikutus alkaa usein vuosikymmenid, joskus vuosisatoja, filosofin
kuoleman jidlkeen, perustuu usein vadrinkasityksiin ja on aika tavalla toi-
senlaista kuin filosofi olisi koskaan toivonut.

Filosofin vliton osallistuminen poliittiseen toimintaan on syytd erottaa
tasta pitkdaikaisvaikutuksesta. Molemmat vaikutustavat voivat siis etdan-
tyd varsin kauas hédnen ajattelunsa ytimestd, joskin etddntymisen syyt
eroavat toisistaan melkoisesti. Filosofi itse tulkitsee valittoméssad toimin-



tatilanteessa omia ideoitaan usein virheellisesti, koska ei tunne politiikan
arkipdivan raadollisuutta; tulevat sukupolvet soveltavat hdnen ideoitaan
niitd yksinkertaistaen ja véaristellen, koska eivit tunne niiden syntytaus-
taa eivatkd ymmarrd, mihin hdn ajattelullaan oikeastaan pyrki.

Tastd turhauttavasta tilanteesta ei selvita silld, ettd pakoillaan politiik-
kaa ja ehdotetaan, ettd filosofi pitdisi siihen etdisyyttd. Akatemian idean
keksija ei itse ollut tdssda mielessd lainkaan akateeminen. On vain myon-
nettdvd, ettd filosofi voi epdonnistua oman filosofiansa tulkitsijana ja so-
veltajana siind missd joku muukin. On my06s hyvaksyttava, ettd poliittiset
joukkoliikkeet vdistaimatta yksinkertaistavat ja vesittdvdt suuria ideoita.
Heideggerin ajattelun juuret tyontyvét saksalaisen varhaisidealismin maa-
perdan, mistd kansallissosialistisen liikkeen suuret tiedemiehet, runoilijat
ja taiteilijat ammensivat. Vaikka Heideggerin ajattelu oli monin ldheisin
sitein kiinni kansallissosialismissa, niin tuskin hén oli silti tdysin varau-
tunut liikkeen johtajien ddrimmaisen suoraviivaisiin ja raakoihin toimin-
tamenetelmiin.

Tilanne nykypdivdisessd ympdristdajattelussa ei tdssda mielessda poik-
kea ajattelun ja vallankdyton sovittamattoman ristiriidan pitkédsta linjas-
ta: ajattelun ja politiikan ikiaikaisesti vaikea suhde toistuu nyt muodossa,
joka heijastelee ajallemme tyypillisid ongelmia ja valtasuhteita. Monet ym-
paristoajattelun keskeisistd teemoista, sanokaamme ihmiskeskeisyydesta
luopuminen tai edistysihanteen hylkdaminen, ovat suurelle yleisolle, toi-
mittajille ja poliitikoille joko tdysin vieraita tai — mikali ylipdatdan tuttuja
— suorastaan vastenmielisid. Vakuuttavaa edistyksen ja valistuksen kritiik-
kia ei tietenkddn voida esittdd kielessd, joka sitoutuu edistykseen ja valis-
tukseen.

Platon oli padstd hengestddn yrittdessddn opettaa tyrannille filosofian
alkeita. Alkeisiin kuului se, mitd on pidettdva totena ja todellisena, mita
taas ei. Tyranni jolla oli valta ja tilaisuus paattda filosofin kaltaisen mi-
tattomyyden hengestd, piti tietenkin tikaria, vankityrmaa, palkkasotilaita,
laivoja, linnoituksia ja omaisuutta hyvin todellisina. Platonille ne olivat
havaintojen ja muutoksen maailmassa hdilyvia tilapdisid ja sekavia varjoja.
Vaikka vallanpitdjat eivdat massatiedotusvélineiden ja puoluedemokratian
nykypdivdisessd poliittisessa todellisuudessa endd pidad filosofia kovin-
kaan vaarallisena vihollisena, kysymys siitd, mika on todellista (tai >realis-
tista> kuten poliittisessa puheessa on tapana sanoa), mika taas ei, on sai-
lyttanyt asemansa aatteellisena vedenjakajana. Kun luontoajattelija esittaa
vaatimuksen, ettd luonnon tdrveltymisen ja ohenemisen hidastamiseksi
on tuotannon ja kuluttamisen méaéara saatava laskuun, yksikdan poliitikko,
joka haluaa tulla valituksi uudelleen, ei voi muuta kuin sanoa, ettd vaa-



timus on >eparealistinerv. Yksikddn puolue, jolla on edes nimeksi valtaa
demokraattisissa ldnsimaissa, ei aja tuotannon ja kuluttamisen mé&arin
alentamista. Siis alentamisen vaatimus nousee ajattelun maailmasta, joka
on »epdtodellinen> tai >vailla reaalisuutta> suhteessa maailmaan, missa ta-
louden ja politiikan suuret toimijat eldvat.

Tilanne luontoajattelussa on se, ettd oikeastaan jokainen vakavasti otet-
tava ajattelija esittelee ja puolustaa ideoita, joiden toteutumiseen hanella ei
ole paljoakaan syytd uskoa. Han ei tietenkdédn ole niin tyhma, ettd uskoisi,
ettd ehdotus tuotannon ja kuluttamisen méaran alentamiseksi ja sitd seu-
raava negatiivinen talouskasvu olisi jonkinlainen skenaario, joka voidaan
mennd esittelemddn politiikan, hallinnon ja talouden pééttdjille. Hehdn
uskovat eldvdnsd todellisuuden ytimessa. He ovat »realisteja» ja »kanta-
vat vastuuta», kuten entinen paaministerimme, Jyrki Katainen, toistuvasti
asenteen ilmaisi. Mistd sitten ideoissa on kyse? Haihattelusta, huuhaasta?
Usein siitdkin. Mutta parhaimmillaan kyse on vaihtoehtoisen todellisuus-
kasityksen ja ihmiskasityksen esittelemisesta.

Vaihtoehto ei eroa vallassa olevasta todellisuus- ja ihmiskasityksesta sii-
nd mielessd, ettd vain vallassa oleva ansaitsisi tulla kutsutuksi >todellisek-
si> tai >realistiseksi>. My0s nykyisten paattdjien todellisuus on merkittavalta
osin aatteilla luotu todellisuus. Sen pohjana on siis todellisuuskaésitys, joka
voidaan my0s vaihtoehtoisilla aatteilla kumota. Teollistunut nykymaail-
ma, tuo ylihallinnoinnin, ylikoulutuksen, ylikuluttamisen ja ylituotannon
maailma, joka uskoo fanaattisesti olevansa hyvin todellinen, luotiin aat-
teilla, joita monet pitivit aluksi haihatteluna. Moderni linsimaalainen to-
dellisuus, moderniteetti, on tieteellis-teknisen ja yhteiskunnallisten edis-
tysaatteiden lapsi. Harva ennen teollista vallankumousta ja valistusliik-
keen nousua uskoi, ettd kirkon ja sdaty-yhteiskunnan valta todella joskus
murtuisi, ja raunioilta nousisi uusi tyranni, demokraattinen ja maallistu-
nut kuluttaja — tai jos uskoi, sai varmasti haihattelijan leiman. Voidaan tie-
tenkin lisdtd, ettei moderniteetin syntyminen ollut pelkdstddn aatteellisten
voimien seurausta. Olkoon ndin, mutta lansimaalaisen moderniteetin lu-
histuminen voi my0s osoittautua osittain seuraukseksi voimista, jotka ovat
aatteita suurempia.

4. Matti Ojanperd kysyy, mista syntyy esikasitteellisen dialektiikan pohjal-
ta hahmotellun luontoajattelun poliittinen legitimiteetti, siis missd on sen
»vallan, velvoittamisen ja toiminnan legitimiteetti?» Vastaan kysymyksella:
Missa on nykyaikaisen lansimaalaisen teollisuusvaltion harjoittaman poli-
tiikan, erityisesti ympadristopolitiikan, legitimiteetti? Tavallisin vastaus on:
demokraattisessa jarjestelméssd, tarkemmin sanoen edustuksellisessa par-



lamentaarisessa puoluedemokratiassa. Tatd ilkedimpi on seuraava vastaus:
keskivertokuluttajan turvallisuudenkaipuussa ja mukavuudenhalussa.

Kéaytannossa demokraattinen enemmistd kannattaa jonkinlaista vero-
teknisesti kontrolloitua markkinataloutta. Sithen kuuluu kylld luonnon-
ympadriston hillittyd suojelua (ns. vihreédn liikkeen tuella), muttei kulutuk-
sen ja tuotannon oleellista hillintaa eli talouskasvupolitiikan hylkaamista.
Olemassa olevaa demokraattista jdrjestelmda ei saa sanoa >keskinkertai-
suuden tyranniaksi, silld keskeisiin arvoihimme kuuluu uskontunnustus,
ettei enemmisto voi olla jarjestelmallisesti ja pitkdaikaisesti vddradssa.

Entd milloin poliittista jarjestelmda saa sitten luonnehtia >tyranniaksi>
tai >despotismiksi>? Tavallinen vastaus: silloin kun enemmistdn mielipiteet
eivit padse vaikuttamaan keskeisiin poliittisiin padtoksiin. Parempi vas-
taus: silloin kun paattdja tekee toistuvasti enemmiston kannalta huonoja,
virheellisia tai jopa tuhoisia paatoksia eika dlyd luopua vallasta. Jos edelli-
nen kasitys on todellakin oikea, on kummallista ettemme silti mielellim-
me kutsu tyranniaksi> jarjestelmad, missa eliitti tai jopa yksi henkild tekee
hyvia ja viisaita pdatoksida enemmistod kuuntelematta? Selitys kummalli-
suudelle: Jos kutsuisimme viisasta eliittid >tyranniaksi, niin joutuisimme
avoimesti myontamaan, ettd pahoilla eli epddemokraattisilla keinoilla voi
saada hyvaa aikaan. Tédstd puolestaan seuraisi se, ettd kallistuisimme kui-
tenkin jalkimmadisen tyrannia-kdsityksen puolelle, mistd puolestaan voisi
seurata se, ettd itse demokratia alkaisi ndyttdytya tyranniana.

Me elamme moderniteetin tyranniassa, missa huonot pdatokset saavat
enemmiston siunauksen. Ja eivét vain satunnaisesti, vaan tarkeissd kysy-
myksissd jarjestelmallisesti ja pitkdaikaisesti. Huonoihin paatoksiin kuu-
luu luonnon tdrveleminen (myrkyttdminen) ja koyhdyttdminen (lajimaa-
rdan alentaminen) ja villin tai koskemattoman luonnonympaériston havitta-
minen (rakennetun ympaériston hilliton laajentaminen). Johdonmukaisena
jatkona ndille p&datoksille on luonnonmukaisesti eldvien alkuperdiskult-
tuurien tuhoaminen ja niiden kielten havittaminen.

Demokratia (varsinkin nykyisenkaltainen eurooppalainen edustuk-
sellinen puoluedemokratia) on syntynyt ja soveltuu parhaiten yhteiskun-
nallisen epdoikeudenmukaisuuden vahentamiseen, erityisesti silloin kun
epdoikeudenmukaisuus> ymmarretddn tasa-arvovajeeksi. Milloin suuret
poliittiset kiistakysymykset koskevat luokkien vélisten suhteiden saatelyd,
tulonjakoa, hyvinvointipalvelujen maksamista, sukupuolten tasa-arvoa ja
vahemmistdjen oikeuksia, toimii nykyisenkaltainen puoluedemokratia pit-
kalla tahtdykselld intressiryhmien kannalta aika hyvin, ja voidaan sanoa,
etteivat mitkdan noita kiistoja koskevat kysymykset tarjoa riittdvaa syyta
luopua demokratiasta. Mutta luontoajattelussa perusongelma ei ole yksi-



16n tai ryhmdn kokema tasa-arvoon tai edes oikeudenmukaisuuteen koh-
distuva loukkaus. Kyse on koko elonkehdn geneettisen monimuotoisuu-
den sdilyttamisestd, ja tehtdava on tarkeampi ja kiireellisempi kuin mikdan
yksilon tai ryhmaén esittima demokratiavaatimus. Demokratia ei yksinker-
taisesti ole ensimmadinen tai johtava periaate luontoajattelussa. Luonto ei
osaa aanestaa.

Luonto ei perusta puolueita ajamaan etuaan ja esittdimaan iskulausei-
ta poliittisen debatin ndyttamolla. Miten poliittinen jdrjestelmd, joka on
oleellisilta osin kehitetty intressiryhmien — erityisesti vieldpd taloudel-
listen intressiryhmien — tavoitteiden ajamiseen ja etujen sovitteluun, voi-
si yhtdkkid taipua puolustamaan sanokaamme maapohjan pienelidston
monimuotoisuutta. Keskeisin poliittinen kiistakysymys, luonnon asema
ihmisen intressien rinnalla, ei padse edes ndkyviin nykyisessa poliittises-
sa jdrjestelmdssdamme, ldnsimaalaisessa edustuksellisessa puoluedemo-
kratiassa. Todellisin antagonismi, ja lopultakin ihmisid kahteen suureen
ryhmaéén ajava antagonismi, siis kaiken poliittisen ajattelun lahtokohta, ei
heijastu juuri lainkaan poliittisen jarjestelmdmme toiminnassa. Taméa on
uudenlaista tyranniaa.

5. Nyt vannoutunut nykydemokraatti sanoo: perusta eturyhmd, selvita fak-
tat, muotoile arvoja, laadi ohjelma tai skenaario, argumentoi, kdyta jouk-
kotiedotusvilineitd, vakuuta massat ideoittesi tarkeydestd ja siirry kanna-
tuksen kautta toteuttamiseen. Mutta luontoajattelun keskeisten ideoiden
tarkeydestd vakuuttuminen ei ole tapahtumaraja, joka ldhtee liikkeelle
vditteistd, jotka yleisesti tunnustetaan faktoiksi, ja joka sitten etenee ratio-
naaliseksi oletettua argumentointia seuraten johonkin ohjelmankaltaiseen
joukkoon lauseita. My0s ajattelun ja toiminnan suhde on tdlld alueella var-
sin epdmadrdinen. Emme voi esimerkiksi mistddn tosiasioita kuvaavista
lauseista johtaa patevilld paattelysadnnoilld vaitettd, ettd on parempi, ettd
luonnon monimuotoisuus sdilyy, tai ettd on parempi ettd elidlajeja on pal-
jon kuin ettd niitd on vdhadn. Tarvitaan kokemus siitd, ettd monilajinen ja
alkuperdinen villi luonto (misséd sdilyy mahdollisimman paljon erilaisia
elidlajien vuorovaikutusjédrjestelmid vailla ihmisen toiminnan vaikutusta)
on parempi kuin lajeista koyha luonto (missé elidlajien muodostamien ko-
konaisuuksien eldamddn ihminen on toiminnallaan oleellisesti puuttunut).

Tamadnkaltaiseen peruskokemukseen liittyy aina hyppy, missd argu-
mentaation vaatimaa askeljdrjestysta ei kunnioiteta. Tadhdn voidaan tieten-
kin huomauttaa, ettd oikeastaan jokaiseen pdattelyyn, tiukin tieteellinen
paattely mukaan lukien, sisdltyy aina hieman hypyn aineksia, koska mi-
tadn yleisesti ja kiistatta hyvaksyttyd padttelysdadannostoa ei ole olemassa,



vaan tieteellisessdkin argumentaatioympaéristossd on kdytettdvissa koko-
nainen Kkirjo erilaisia logiikkoja ja argumentaatiotekniikkoja. Valitun logii-
kan suhde luonnolliseen kieleen on selvitettdva ja logiikka on tulkittava
suhteessa luonnolliseen havaitsemiseen ja muistamiseen. Tdysin kiistatta
patevid paddtelmia ei ole missddn, ei edes logiikan peruskurssilla — vaikka
professori Ilkka Niiniluodon oppikirjoista voi saada toisen kadsityksen. On
helppoa julistaa, ettd paras totuusteoria on Tarskin totuusteoria, jos antaa
itselleen luvan jattdd kertomatta, miten Tarskin totuusmadéaritelméaa sovel-
letaan luonnolliseen kieleen. Tarski ei suonut itselleen tuollaista hybristd,
ylimitoitettua luottamusta malliteoriaan, jonka keskeisin kehittdjd han itse
sentddn oli.

Jokaiseen luonnolliseen padtelmadn sisdltyy vilys, joka tuo johtopaatok-
seen jotakin arvaamatonta, siis hypyn makua, mika ei sisdlly premisseihin.
Vain logiikan alkeiskurssilla tdima tulkinnallinen epamaardisyys voidaan
pedagogisista syista sivuuttaa.

Luonnon koskemattomuuden kunnioittaminen ja luonnon alkuperdisen
moninaisuuden kokeminen eloisammaksi, ldheisemmaéksi ja kiinnosta-
vammaksi kuin ihmisen koyhdyttiman luonnon yksitoikkoisuus sisdltda
akateemisen ajattelun ndkokulmasta katsoen aina lopultakin rationaali-
sesti perustelemattoman hypyn. Mikddn >arvorationaalisuus>, pelkastdan
jarkeva itsekkyys, esimerkiksi taloudellinen jarkeily tai edes jarkeily elossa
sdilymisen puolesta, ei tuota tdysin aukotonta paattelyketjua, mika joten-
kin pakottaisi meiddt hyvaksymaan koskemattoman ja rikkaan luonnon
sdilyttamisen valttamattomaksi tai edes tarkedksi. Esimerkiksi muiden eli-
oiden kuin ihmisten >oikeuksista> puhuminen muodostaa sekavan vyyh-
din vaikeasti hallittavia ihmiskeskeisid metaforia; >tulevien sukupolvien
oikeuksista> puhuminen on ihmiskeskeisyydessdan suorastaan harskia.

Tietenkin voimme valita maailmankuvaamme luontoa puolustavia ar-
volauseita, mista paadymme jarkeilyd muistuttavien askelten jalkeen luon-
non monimuotoisuuden sdilyttimiseen; tai voimme valita monimuotoi-
suuden suoraan itseisarvoksi tai perustelemattomaksi perusarvoksi. Mutta
mitenkddn kiistattomia eivdt arvojen valinnat ja painotukset tietenkddn
ole. Esimerkiksi maanviljely ldhes automaattisesti viahentda luonnollista
lajikirjoa, mutta radikaaleinkaan luonnon monimuotoisuuden puolustaja
ei voi vakavissaan ehdottaa, ettd selviamme ilman maanviljelya.

Sen jdlkeen kun jotkut véitteet on julistettu >tosiseikoiksi>, on tosiseikois-
ta vaikea pdatya arvoihin. Parempi siis olla varovainen julistusten suhteen.
Yhtd vaikeaa on muotoilla tdysin kiistattomia, yleispétevid tai ehdottomia
arvoja. Ja on ylipaataan aika naiivia uskoa, ettd arvoilla olisi voimaa muut-
taa ihmisen toimintaa radikaalisti luontoystédvélliseen suuntaan. Jokapéi-



vdinen kokemus osoittaa, ettd henkild voi sanoa kannattavansa jotakin
arvoa, varsinkin sellaista, jonka julkisesta kannattamisesta saa sosiaali-
sia hyvaksytyksi tulemisen lisdpisteitd — ja kuitenkin toimia ratkaisevissa
kysymyksissa ja ratkaisevalla hetkelld tata arvoa vastaan. Arvokeskeinen
ihmiskdsitys, missd arvojen uskotaan oleellisesti ohjaavan ihmisen kayt-
taytymistd, on kaunistelevaa toiveajattelua.

Rationaalinen arvokeskustelu luonnon ja ihmisen suhteista jattdd useim-
mat meistd kahden vaiheille kysymyksessd, miten kehno luonnon tila oi-
keastaan on, ja tarjoaa siten aina ajatuksellisen lymypaikan, keinon torjua
luonnon lopullisen tuhoutumisen nostattamaa tuskaa. Suuret massat maa-
ilman suurkaupungeissa eldvét jo nyt niin luonnosta vieraantuneina, ettei
niilld sitd paitsi ole endd aitoa mahdollisuutta muokata arvojaan luonto-
ystavallisiksi — puhumattakaan ettd ne voisivat kokea aitoa luonnonldhei-
syyttd. Demokratiaan, koulutukseen ja arvokeskusteluun ja sen sellaiseen
tukeutuva ohjelma ei tule onnistumaan. Kaupungissa asuva ihminen on
jo menettanyt kosketuksen eldvdadn luontoon ja hdanen kokemuksensa on
vdistdmattd vieraantunutta ja arvoilla ohjattu kdyttdytymisensa epdaitoa.

Vakuuttavan luontoajattelun lahtokohdaksi on tunnustettava perustele-
maton esikésitteellinen (kulttuuri- ja kielikohtainen) kokemus rikkaasta
ja koskemattomasta luonnosta voimana, joka itsessddn luo eldméanhalua,
merkityksid ja mielekkyyttd. Taméd kokemus ei ole mikdan arvovalinta,
esimerkiksi jonkin arvon valitseminen itseisarvoksi. Luonto, siis myos na-
enndisesti tdysin villi ja koskematon luonto, osallistuu erottamattomana
merkitystd luovana voimana jokaiseen eloisaan kulttuuriin, sen eldméan-
muotoon ja kieleen. Tdssd merkityksid synnyttavédssa kokemuksessa on
usein jonkinlainen kunnioituksen sédvy, ja mikali kokemus on voimakas
ja pakottava, joku voisi kutsua sitd myo6s >pyhyyden> kokemukseksi. Eeva-
Liisa Manner tavoittelee sanallista yhteyttd tuollaiseen kokemukseen ko-
koelmassaan Niin vaihtuivat vuoden ajat (1964).

Kunnioitukseen ja pyhyyteen liittyy aina pelko ja vavistus. Tdma on
helppo ymmartdd, koska pelolla on tdssd myos varsin konkreettinenkin
sisdltd. Eurooppalaisesta edistysuskosta luopuminen, tuotannon ja ku-
luttamisen vdhentdaminen ja koyhyyden hyviaksyminen, johtaa melkein
ensimmadisend askeleena nykyisenkaltaisen linsimaalaisen terveydenhoi-
tojdrjestelman kyseenalaistamiseen ja sen jonkinasteiseen purkamiseen.
Ladkeaineiden ja sairaalatekniikan kehittdminen vahintadnkin hidastuu,
mistd seuraa altistumista ainakin sellaisille taudeille ja sairauksille, jotka
nykyisen kehityksen jatkuessa osattaisiin hoitaa. Hippokrateen valan (tai
Geneven julistuksen) ihmiskeskeisestd ja ddri-individualistisesta tulkin-
nasta on luovuttava.



Jos tulevaa ihmistéd ei enda suojele villiltd luonnolta modernin teknii-
kan panssari, hédn altistuu vaaroille, joista me saamme nykyisin lukea vain
historiankirjoista. Kuitenkin juuri sama panssari, joka suojelee ihmista
luontoa vastaan, erottaa hdanet kokemuksellisesti luonnosta ja kuihduttaa
hénen mielensi ja kielensd alkuperdiset merkitykset. Oisella talvisella me-
relld liikkkuminen ilman navigointielektroniikkaa on aina vaarallista. Uu-
den navigointitekniikan avulla se muuttuu véhitellen merkityksettoméksi,
kunnes ohjaushytti on lopulta ldmmin ja hyvin valaistu toimisto ja navi-
gointi tietokonepelid ilosauvalla. Luonnon kunnioittaminen ilman pelkoa
on sanahelin&a.

6. Hypyssa ei sindnsad ole mitadn kovin ihmeellistd. Se vain sivuuttaa jot-
kut paattelyaskelmat ja paatyy lopputulokseen esikasitteellisen kokemuk-
sen voimalla. Voimakaskaan kokemus ei kuitenkaan synny tyhjidssa vaan
tulkitaan syntyhetkestd ldhtien aina jossakin kulttuurisessa ymparistossa
eikd ole sieltd universalisoitavissa. Niinpd esikdsitteellisen dialektiikan
luontoajattelu on erottamattomasti ja kdantymattomasti sidottu suomen-
kieleen ja suomalaiseen kulttuuriin.

Villin ja alkuperdisen luonnon kokemuksellinen kohtaaminen ei ole
luonnontieteellistd tutkimusta eikd sellaisen avulla kuvattavissa. Se ei
myo6skddn ole henkilokohtainen tai yksityinen missddn tavallisessa eu-
rooppalaisessa tai linsimaalaisessa mielessd (siis esimerkiksi merkityk-
sessd >private> tai >subjective>). Luonto koetaan aina yhteison kielen va-
rittdimédnd ja kulttuurin tulkitsemana. Universaalia luontokokemusta ei
ole olemassa; tai jos sellaista hahmotellaan ja sellaiseen pyritddn, se auto-
maattisesti kuihduttaa ja ohentaa alueellista kokemusta, siis vihentdd sen
syvyyttd ja voimaa.

Esikasitteellisen alueellisen kokemuksen muokkaaminen skenaarioksi
onmahdotontaja koko yritys perustuu vaarinkasityksille. >Esikasitteellinen
skenaario> on yhtda hullunkurinen ilmaisu kuin >skenaario joka ei ole ske-
naario>. >Skenaario> on ldnsimaalainen tieteellis-teknis-hallinnollis-kau-
pallinen termi alusta loppuun. Askenaarinen asenne vaatii skenaarisesta
asenteesta ja ajattelusta luopumista. Pakon edessa (jonkin kriisin aikana)
talouden negatiivista kasvua tai tuotannon vidhenemisen vaatimia toimia
voidaan mallintaa skenaarioilla mutta kdyhyyden hyvdksymistd elamén-
asenteeksi, kauhun kokemista luonnonvoimien edessa tai edistysuskosta
luopumista ei voi skenaarisoida.

Kirjoitin Kari Karjalaisen tyota arvioivassa tekstissdni (»Askenaarinen
purkaminen — Muutamia huomautuksia Kari Karjalaisen tutkimukseen
Markkina-Suomesta Luonnon-Suomeens») ndin: »Luontoajattelun lahto-
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kohta on seuraava perushavainto (P): Eriit esimodernit kulttuurit, jotka
eivdt ole tunteneet modernia eurooppalaista tekniikkaa ja tiedettd eivatka
ole omaksuneet eurooppalaisen valistusliikkeen poliittisia ja sosiaalisia
aatteita, ovat onnistuneet luomaan paremman luontosuhteen kuin yksikiin
moderni, teknistynyt ja teollistunut kulttuuri, missa todellisuuskasitys ja
ihmiskdsitys perustuu moderniin tieteeseen ja valistusoppeihin.»

Kyse on todellakin ensisijaisesti suomalaisesta perushavainnosta, koska
lause esiintyy suomenkielisen tekstin sisdlld. Lauseen merkitys voi herata
eloon vain suomenkielisen, Suomen luonnossa varttuneen ja suomalaiseen
kulttuuriin kasvaneen ihmisen mielessa. Ja laajemminkin ymmaérrettyna
on luontoajattelu (esimerkiksi esikdsitteellinen dialektiikka) aina alueel-
lista, alueelliseen kulttuuriin, sen luontokokemukseen ja kieleen sidottua.
Saamelaisilta ja intiaaneilta voimme ehka jotakin oppia, mutta oppimis-
prosessi on erittdin vaikea ja kdannosongelmiin pahasti sotkeutunutta.
Jos (P) kddnnetddn sanokaamme jollekin indoeurooppalaiselle kielelle,
sen merkitys muuttuu oleellisesti ja lauseen lausuja valttamatta tarkoit-
taa >kdannoksellddn> jotakin muuta kuin suomalainen, vaikka kdannos
olisikin onnistunut, tai paras mahdollinen tai jopa muodollisesti moittee-
ton. Esimerkiksi >teknistyminer, >sosiaalinen valistus> tai >luonnontiede>
tarkoittavat keskieurooppalaisessa kulttuuriympéristossd, missd ndiden
ilmaisujen taustalla vaikuttavat ilmi6t ovat alun perin syntyneet, jotakin
aivan muuta kuin Euroopan ulkopuolella tai Euroopan reunalla, missé ne
ovat tuontituotteita.

(P):n muotoilu voi vaikuttaa neutraalin stieteelliseltd> tai jopa akatee-
miselta, mutta vaikutelma perustuu erehdykseen. Koska kaikki merkitys
on kokemuksellista, on my0s ilmaisujen >esimoderni luontosuhde> tai
>esikdsitteellinen merkitys> merkitys (tai ylipaatdan jokaisen esikdsitteel-
lisessd dialektiikassa kdytetyn termin merkitys) kokemuksellisesti sidottu
suomenkieleen ja sen alueelliseen kulttuuriin. Esikésitteellisessa dialektii-
kassa ei ole tieteellisid, teoreettisia tai esimerkiksi yleisfilosofisia termeja.
(P) nayttid kvantifioivan kulttuurien yli mutta koska >parempi> ei (P):ssd
ole eettinen tai ylipddtaan teoreettinen termi, eikd »erdat> ole kvanttori, (P):
n sisdlto on dialektinen: se kiistdd universaalin vertailun mahdollisuuden
ja asettaa paremmuudenkin> aina suhteelliseen eli alueelliseen merkitys-
yhteyteen. (P):ssd rerddt> ja >yksikddn> ovat dialektisia termeja. Itse asiassa
suomenkielessd ei edes ole aidosti loogisia kvanttoreita tai edes loogista
negaatiota.

Koska kulttuureja ei voida teoreettis-késitteelliselld tasolla puolueetto-
masti vertailla (koska teoreettisuus itsessddn sitoutuu késitteellisen asen-
teen ylemmyyteen suhteessa esikisitteelliseen alueelliseen kokemukseen
ja merkitykseen), sen ilmaiseminenkaan ettei kulttuureja voida vertailla,
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ei ole (millddn patevalld teoreettis-késitteelliselld tavalla) mahdollista. Va-
kavasti otettava kulttuurirelativismi tai esimerkiksi episteeminen relativis-
mi ei ole koskaan (esimerkiksi merkityksid ja tietoa koskeva) teoria, joten
nditd ja muita relativismin versioita vastaan ei voida esittdd vakuuttavaa
antirelativistista tai antiskeptistd argumenttia (esimerkiksi usein esitettya
vditettd, ettd ne ovat itsensd kumoavia). Ei myoskddan kypsa dialektiikka
ole teoria (ei ainakaan missddn sanan s>teoria> tavallisessa merkityksessd).
Sen ilmaiseminen (ilman tautologista kehamaisyyttd), ettd kulttuureja voi-
daan puolueettomasti vertailla, ei mydskddn ole mahdollista.

(P):n merkitysldheisyydessa elda siis toinen perushavainto:

(Q) Esimodernien kulttuurien luontosuhde on erottamattomasti kiinni
kielen esikésitteellisessd merkitysulottuvuudessa. Modernisaatio hdiritsee,
ohentaa ja lopulta kasitteellistimalld ja teknistdiméllda tuhoaa tdman mer-
kitysulottuvuuden.

(P) ei siis ole mitenkddn yksityinen, henkilokohtainen tai yksilokeskei-
nen. Se on yhteisollinen ja voimakkaasti alueelliseen kulttuuriin ja kieleen
sitoutunut. (P):std ei suoraan seuraa mitddn yksityiskohtaista tai tarkkaa
ohjetta toiminnan suhteen. Se ei kuitenkaan ole skenaarisoitavissa tai upo-
tettavissa johonkin skenaarioon. Edistysuskosta luopumista ei voi ilmaista
edistysuskon kielelld, joten modernisaation hylkddamistd ei voida skenaa-
risoida.

7. (P) ja (Q) eivét kuitenkaan ole toiminnan suhteen neutraaleja tai tyh-
jid ilmaisuja. Suomalaisen mielen ldnsimaalaisesti modernien kerrosten
kuoriminen tai purkaminen on tietysti myos toiminnallinen tapahtuma.
Sanojen ja muiden ilmaisujen merkitykset ovat kokemuksellisia, ja koke-
mus on toimintaan ja tyohon sulautunut. Ojanperd kirjoittaa: »En kuiten-
kaan oikein ymmarra mitd elamdanmuodon muutokseen johtava mielen ele
hyppyna muuta voisi olla kuin musiikillinen ele vapaana johtoaiheesta tai
jotakin sen tapaista? Eli ettd jokin arkipdivdinen seikka — vanhan Volvo Pen-
tan kunnostus tai madeverkkojen lasku — siirretddn kuin eldmisen ndyttimon
keskipisteeseen ja ilmaistaan jollakin odottamattomalla kvaliteetilla ja in-
tensiteetilla?»

Erityisesti paheksun ilmaisua »vapaana johtoaiheesta»! — en niinkdan
ilmaisua »musiikillinen ele».

Olen useissa kirjoituksissani pitdnyt verstastaloutta oleellisena esimo-
dernin talouden tunnusmerkkind, suorastaan perustana. Marxin talous-
opin voisi kiteyttdd (ehkd marxilaisten kiusaksi) ndin: Teollinen vallan-
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kumous tuhoaa luonnonilmididen vilttamattomyydelld verstastalouden.
Tehokkuus vaatii verstaita suurempia tuotantoyksikoitd, massatuotantoa
tehtaissa, lopulta osakeyhtiditd, monopoleja, osakemarkkinoita, uusien
markkinoiden valtaamista... Verstaat kuolevat kannattamattomina pois tai
fuusioidaan kannattaviksi tehtaiksi.

Onneksi verstaat ja perheyritykset eivat ottaneet kuollakseen, vaikka
Marx inhosikin niitd yksityisen omistusoikeuden ja yritystoiminnan oleel-
lisina kulmakivina. Késityoldiset ja heiddn verstaansa ovat esikapitalistisen
talouden selkdranka ja tdstd syystd sopivat modernisaatiosta vapautuvan
talouden esimerkilliseksi pohjaksi siind missd pienimuotoinen viljely ja
karjanhoitokin. Riittdvan pieni ihmisyhteiso ei erdtaloudella, pienviljelyl-
14, karjanhoidolla ja kasityotaloudella aina aiheuta luonnonymparistolleen
kohtalokasta kuormitusta ja korjaamatonta vahinkoa.

Tietenkin joku voi taas ehdottaa, ettd tdmd on skenaario, tai ettd Karja-
laisen skenaarioihin voidaan liittda tuollainen verstastalouden skenaario
tai ettd jokin olemassa olevista skenaarioista voidaan laajentaa sopivaksi.
Téllainen ehdotus ei kuitenkaan ota huomioon modernisaatiosta ja >lan-
simaalaisesta metafysiikasta > luopumisen tuskallisen vaikeaa dialektista
luonnetta. Kyse ei ole vain siitd, ettd luovutaan koneista tai modernista
tekniikasta, teollisesta suurtuotannosta. Luopuminen vaatii teknis-tieteel-
lis-késitteellistavdsta asenteesta luopumista, moderniteetista vapautettua
kielindkemysta ja ihmiskasitysta.

Perinteinen késityotaito on vain yksi — ei mitdtdn, muttei yksin riittava
— keino, kun otetaan kokemuksellista etdisyyttd linsimaalaiseen metafy-
silkkkaan. Sanojen merkitys ei muutu alkuperdisemmaksi ilman ruumiil-
lista tyotd ja kdsityotd. Mutta lopulta kun koko moderni todellisuuskaésitys
on kumottava, ei verstastalous yksin riitd kumouksen synnyttamiseen. Ta-
man jattildisyrityksen kutsuminen >skenaarioksi, samalla kun skenaari-
oiksi luokitellaan nuo Karjalaisen kahdeksan muuta tulevaisuushanketta,
on silkkaa kielen vadrinkayttoa ja ajattelun teknis-hallinnollista haltuun-
ottoa.

Hallittu koyhtyminen ja sen edellyttdimd amodernisaatio vaatii heti
aluksi esimerkiksi koko suomenkielen, sen merkityksid synnyttavan ky-
vyn, uudelleenarviointia, tunkeutumista kokemuksen kerrostumiin, jotka
eivit ole avoimia eurooppalaisuudelle ja sen korruptoivalle vaikutukselle.
Onko Karjalaisen skenaarioissa viittauksia tdhdn suuntaan? Viittaaminen
vaatisi skenaarion, joka tekisi itsensd skenaariona mahdottomaksi.
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8. Voimme hahmotella tai jopa skenaarisoida joitakin ehtoja tai edellytyksiii
modernisaatiosta luopuvien yhteisdjen elamdanmuodolle ja taloudelle. Yksi
ehdoista on, ettd perinteinen verstastalous on otollisempi kuin teollisuus,
joka itse asiassa on erds moderniteettia oleellisesti luonnehtiva ilmi6. Mut-
ta itse modernisaatiosta luopuminen on ajatuksellinen ja kokemuksellinen
tapahtuma, jolle ei voi laatia késitteellisid tai teoreettisia ohjeita tai ohjel-
mia. Toisin sanoen: vaikka ehdot (modernisaatiosta luopumiselle) tulisivat
taytetyiksi, ei »uusi> elamanmuoto ota ihmistd kannattaakseen, ellei mie-
len ja kielen esikésitteellinen amodernisaatio, mielen ja kielen modernien
rakenteiden purkaminen, ole alkanut. Tahdn purkamiseen eivit skenaariot
pysty.

Vaihtoehtoisen elimdnmuodon etsiminen ilman vaihtoehtoista luonto-
ajattelua on turhaa ponnistelua. Timan peruspuutteen lisiksi olemassa
olevat luonnonmukaisuutta ja omavaraisuutta tavoittelevat vaihtoehtoyh-
teisot eivét todellakaan tdytd omavaraisen ja luonnonmukaisen talouden
ehtoja. Ehdot tdyttda esimerkiksi ylla hahmoteltu pienimuotoinen viljely,
karjanhoito ja verstastalous. Kun lueskelee Elonkehin juttuja, joutuu usein
ihmettelemdan, miten yhteisdjen kiinteistot on lopultakin hankittu, mi-
ten omistussuhteet on jérjestetty ja miten tulot hankitaan. Yksi vaihtoeh-
toyhteisd on taloudellisena toimijana liian pieni selvitikseen. Sen tulisi
verkostoitua toisten samanlaisten toimijoiden kanssa. Ovatko ndma pe-
ruskysymykset ratkaistu siten, ettd ratkaisuja voidaan pitdd aidosti luon-
nonmukaisina ja jossakin vaativassa mielessd omavaraisina. Esimerkiksi
perinnon, sosiaaliturvan tai tyottomyystuen kaytto tekee hankkeesta heti
epduskottavan. Entd lammitys, liikkuminen, terveydenhoito, yhteison ul-
kopuolelta hankitut tyopaikat? Entd suhde ruumiilliseen tyohén ja moder-
niin tekniikkaan, varsinkin elektroniikkaan ja tietotekniikkaan?

Kaikki vaikeita kysymyksid, joihin voidaan etsid ratkaisuja skenaari-
oiden avulla, mutta itse luontoajattelun syntymista esikésitteellisen luon-
tokokemuksen ohjauksessa ei voida kasitteellistdd eika siis skenaarisoida.
Toiminta vailla kokemusta on puuhastelua, vaikka vdantyisi raadannaksi-
kin; kokemus ilman toimintaa pdatyy filosofointiin.

9. Olisiko Platonin pitdnyt revisioida ajatteluaan, jotta olisi saanut aikaan
edes pienen muutoksen Dionysosten toiminnassa? Onneksi ajattelun mes-
tari ei taipunut vesittdmddn ja popularisoimaan ideoitaan. Sokrates ja ha-
nen keskustelukumppaninsa asettavat kuninkaille ja ruhtinaille korkeita
tilosofisia vaatimuksia niin tietojen mddran kuin etiikankin suhteen, mut-
ta ennen kaikkea keskustelijat ymmartavat, ettd ongelmat ja keskustelun
haarautuvat aiheet liittyvédt monin sitein toisiinsa, ja onnistunut ratkaisu
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filosofiseen ongelmaan kétkee aina samalla ainekset filosofisen kokonais-
ndakemyksen luonnostelemiseen — huomasipa filosofi timén yhteyden tai
el
My0s luontoajattelun on esitettdvda vaatimuksensa tinkimattd ja syy-
toksensd sumeilematta ja pyrittdva tarjoamaan kokonaisndkemys. Ei riité,
ettd luetellaan kauniita ja hyvid tavoitteita, ja uskotellaan ettd ne kuuluvat
automaattisesti yhteen. Tama heikkous vaivaa esimerkiksi Vihredn Ela-
ménsuojelun Liiton periaateohjelmaa (wwwwvesl.fi), missd ensin juliste-
taan ndin: »Hyvéddn yhteiskuntaan ja terveeseen elaimdnkatsomukseen ei
sen paremmin kuulu tieteellis-tekninen kehityskultti kuin talouskasvun
ideologiakaan.» Hieman myS6hemmin todetaan: »lhminen tuskin pystyy
pelkédstaddn tieteen ja logiikan opeilla muuttamaan kayttdytymistdadn siten,
ettd elonkehdn terveyden ja elinvoiman heikkeneminen saadaan pysdytet-
tyd.» Hyva ndin. Mutta mychemmin tiedemiehet ja tutkijat nostetaan suo-
rastaan tyrannien asemaan: »Asioissa jotka koskevat ekologiaa ja elaméan
laajoja, biologisia perusedellytyksid valtiovallalla pitdd olla asiantuntija-
ryhmad, joka koostuu maan patevimmista tiedemiehista ja tutkijoista. Talla
ryhmaélld on ndissd asioissa oltava maan hallitustakin suurempi valta.»
»Maan patevimmat tiedemiehet ja tutkijat»?! Joku irvaileva nurjailija
voisi huomauttaa, ettd valtiovallalla on valitettavasti jo nyt kaytettavissa
tuollainen ryhmd, ja ettd jo nyt luonnontieteellinen asiantuntijavalta saat-
taa todella olla hallituksen valtaa suurempi monissa kysymyksissa.
Kokonaisndkemyksen puute ei suinkaan ole vain radikaalien ohjelmaju-
listusten nimikkoheikkous. Filosofisille amatdoreille voidaan antaa paljon
anteeksi, mutta myos Ilkka Niiniluodon kriittiseltd rationalismilta puuttuu
kriittistd silmda moderniteetin vakavimmille ongelmille ja ristiriidoille.
Ymparistokriisi on oleellisesti lansimaalaisen (alun perin eurooppalai-
sen) rationaliteetin kriisi. On naiivia sédlyttaa kriisi yksipuolisesti vain uu-
den tekniikan ikédvien seurausten tilille. Vuosisatojen ajan luonnon harski
ja holtiton hyddyntdminen ja tarveleminen on ollut aivan hyvaksyttava osa
lansimaalaista tai eurooppalaista jarjen ja hyddyn kulttuuria. Lahes koske-
mattomat mantereet alistettiin eurooppalaisen valloittajan saalistusmaiksi,
mistd sekd merkittdva osa luonnonymparistod ettda alkuperdiskulttuurit ja
niiden kielet tuhottiin sumeilematta. Jo taman luulisi riittdvan herattimaan
ajatuksen, ettd eurooppalaisen tieteen, uskonnon, etiikan ja politiikan pe-
rinteessd on jotakin pahasti vialla. Kasvun, laajenemisen ja valloittamisen
hillintdan eivit eurooppalaiset aatteet ole ilmeisesti koskaan alistuneet.
Plutarkhos oli Trajanuksen aikalainen ja siis kirjoitti Dion-eldméantari-
nan suurin piirtein puoli vuosituhatta Dionin kuoleman jdlkeen. Silti han
valaisee kiinnostavasti ja liikoja kaunistelematta filosofin ja vallanpitdjien
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suhdetta, siis Platonin ja Dionysosten mahtisuvun, suhdetta. Nykypadi-
vdisille suomalaisille filosofeille, kuten Niiniluodolle, kysymys ajattelun
ja vallan suhteen vadistamattomistd ristiriidoista ei ilmeisesti ole avautu-
nut lainkaan. Taitavana hallintomiehend ja hyvin verkostoituneena virka-
miehend Niiniluoto ui kuin turska vallan syvissd vesissd, eikd ole huo-
maavinaan, ettd tima filosofian ja vallan parvieldmad, likeinen kylkisuhde,
vaistdmattd korruptoi filosofian. Niin hyvédd kuningasta ei olekaan, ettei
tilosofin olisi syytad olla varuillaan ja kayttda filosofista soihtuaan vallan-
kayttdjan virheiden, heikkouksien ja ristiriitojen valaisemiseen. Niiniluoto
kokoaa ympdrilleen pirteédt partiopoikansa (ja yhden partiotyton ja kiin-
tiopapin), taluttaa sokean muorin kadun yli terveysasemalle nauttimaan
hyvinvointipalveluista mutta varoo matkalla visusti astumasta vallanpita-
jan varpaille. Tuloksena syntyy komiteafilosofointia, jonka laatimiseen ei
tarvittaisi pitkdn linjan filosofia- ammattilaista.

Ty6ryhmaénsa tuloksia kootessaan Niiniluoto toki myontdd, ettd Suomen
1990-luvun alun laman taustalla vaikutti myos »[---] pitkélla aikavalilla
kehittyvd lansimaisen eldamdnmuodon kriisi, joka johtuu talouskasvun
tormaddmisestd luonnon kestokyvyn rajoihin [---]» (Suomen henkinen tila
ja tulevaisuus, 1994, sivu 39). Mutta paria sivua myohemmin meille tar-
jotaan ohjeeksi laimeita itsestddnselvyyksid, joiden ldpi kolisee ajattelun
tyhjakaynti, ja joiden muotoilukin muistuttaa kulunutta hallintojargonia:
»Bruttokansantuotteen ja yksityisen kulutuksen sijasta suomalaisen ela-
man laatua tulisi mitata ottamalla huomioon my6s ympariston kuormitus
ja tila, kansalaisten terveys, kyvyt, koulutus- ja sivistystaso seka julkisten
palvelujen saatavuus ja taso.» (sama teos, sivu 41)

Niiniluodon mukaan luonnonympaériston tila on siis ldhinnd suomalai-
sen elamdnlaadun ongelma. Niiniluodon raporttien vaatimus valtiovallal-
le on tuollainen lepsu muistutus vanhalle kaverille, kuin taputus olalle
ja kuiskaus korvaan, ettd dla nyt ihan kamalasti sikaile ja ahnehdi — dla
ainakaan niin kauan kuin miné olen tdssa paikalla. Helsingissa yliopiston
valot sammuvat aikaisin illalla mutta kadun toisella puolen innokkaat ja
ahneet naskalit suunnittelevat yotd myoten yhd virtuaalisempia finans-
si-instrumentteja ja yha realistisempia tietokonepelejd. Tyypillisesti Nii-
niluoto mainitsee luonnon tarveltymisen kuin ohimennen vaatimatta sen
kummempaa muutosta tuotannon ja elaméntyylin tahtiin. Jos luontosuh-
detta ohjaa luonnontiede ja suurin rarvorationaalinen> (mitdhdn sekin oi-
keastaan tarkoittaa) kysymys on hyvinvointipalvelujen jarjestiminen (ns.
pohjoismaisen hyvinvointivaltion muodossa) mahdollisimman monille,
on helppo sulkea silmét nykyisen luontosuhteemme kieroutumiselta. Tal-
16in vaatimus vallanpitéjille jad ponnettomaksi.
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Saa vaikutelman ettei Niiniluoto rakasta totuutta yhtd paljon kuin yli-
opistoaan. Han julkaisee 400-sivuisen teoksen yliopistosta, mutta siitd saa
hakemalla hakea kriittistd ndkokulmaa, esimerkiksi huomautusta siité,
ettd lansimaalainen (nykyisin maailmanlaajuinen) yliopistoinstituutio ja
sen kulttuuriseen universalismiin tdhtddva ohjelma, jonka Niiniluoto alle-
kirjoittaa, saattaisi olla vastuussa maapallonlaajuisesta kulttuurisesta yh-
denmukaistumisesta ja luonnonympariston tuhoutumisesta. Tétd on siis
kriittinen rationalismi. Pahaa on kuulema kaikenkarvainen taikausko, ku-
ten kreationismi, new age -homppa ja homeopatia. Enqvistin ja Valtaojan
tavoin Niiniluoto hytkkaa mitdtonta ja heikkoa vihollista vastaan mutta
sulkee silmdnsd modernisaation, ennen muuta siis luonnontieteen ja tek-
niikan, ikdvilta yhteiskunnallisilta ja ymparistollisilta vaikutuksilta.

Ja vaikea olisi kritiikkia esittadkin, koska Niiniluodon tieteellisen maa-
ilmankuvan kulmakiviin kuuluu credo, ettda viime kddessa »tiede on paras
tiedollinen mitta sille, mikd on todellista [---]» (Maailma, mind ja kulttuuri.
Emergentin materialismin nikékulma, 1990, s. 61) Niiniluodon >kriittinen tie-
teellinen realismi> on filosofia, joka matkii luonnontieteen oletetusti kriit-
tistd tutkimusmenetelmada. Tastd seuraa ettei filosofia pysty ottamaa tar-
vittavaa etdisyyttd ja aidosti arvostelemaan tiedettd. Olemalla ikddn-kuin-
tiedettd tieteellisen rationalismin filosofia sokeutuu tieteen heikkouksille.
Tiede puolestaan on kuulema niin kriittistd, ettd se korjaa itse itsensd. Kun
lukee Enqvistid ja Valtaojaa, on pakko pddtya havaintoon, ettei tiede ole
edes huomannut omia heikkouksiaan — korjaamisesta nyt puhumatta-
kaan.

Ei tarvitse viitata sosiobiologiaan tai dlykkyyden tutkimiseen esitelldk-
seen esimerkkejd kiivaista tiederiidoista, missa jarki on lipsahtanut pulpe-
tin alle. Jos tiede kertoo, mitd on olemassa ja mit ei, siis millaista on paras
ontologia, voi vain ihmetelld, mistd Bohr ja Einstein kiistelivat niin kiivaasti
vuosikymmenten ajan. Tiede ei tdssd kiistassa pystynyt kertomaan, mika
on todellista, mika taas ei, vaan kiisteli siitd hillittya raivoa tihkuvin sana-
kdantein. Samanlainen kiista riehuu nyt dekoherenssi-teorian ymparilla.
Mikaan tieteestd riippumaton >ulkoinen todellisuus> ei pystynyt ratkaise-
maan Bohrin ja Einsteinin kiistaa, koska he olivat tulleet esitieteellisesti si-
sdistdneeksi ajattelunsa pohjaksi kaksi tosiinsa ndhden yhteensopimaton-
ta ontologiaa. Mikddn puhtaasti tieteellinen teoria ei pysty ratkaisemaan
esimerkiksi kysymystd, miké on klassisen fysiikan (ja siis sen ontologian)
asema nykyfysiikan kokonaisuudessa.

Tieteelliseen maailmankuvaan kuuluu koykaisesti perusteltu vakaumus,
ettd kaikki mitd on, on lopulta tieteelliselld jdrjella selitettdvissda — kunhan
jaksamme vai tutkia riittdvan karsivéllisesti. Niiniluoto kannattaa tata
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ndkemystd ainakin siind muodossa, ettd ellei tieteellinen jarki pysty tie-
dollista ongelmaa ratkaisemaan, ei sitten mikddn. Se mita ei osata selittaa
on vain tyhjdd, aukko sukassa — kuten héan tiivistad. Han kirjoittaa: »[---]
tieteen toistaiseksi saavuttamat tulokset ovat paras perusta rationaaliselle
maailmankuvalle ja toiminnalle.» (Totuuden rakastaminen. Tieteenfilosofisia
esseitii, 2003, sivu 10). Itse tatd vakaumusta ei kuitenkaan voida ilman pa-
haa kehda perustella millddn tieteen toistaiseksi saavuttamilla tuloksilla
— ei edes tieteelliselld asenteella tai jarjenkdytolld. Itse asiassa kehdn vaa-
jadmaton lasndolo ndkyy jo ylld olevassa sitaatissa, silld nurjaileva luki-
ja voisi ihmetelld, eivétko tieteen toistaiseksi saavuttamien tulosten tulisi
olla paras perusta maailmankuvalla ja toiminnalle simpliciter. Niiniluodon
ajattelussa jarki puolustaa ja perustelee jdrjelld itsedan.

Emme voi vain jarjen avulla keskustella timadn saman jédrjen rajoista ja
samalla julistautua kriittisiksi. Emme voi ensin esitelld jarkevan argumen-
toinnin sdantojd, ja sitten samoilla sddnnoilla puolustaa jarkevda argumen-
tointia, siis julistaa, ettd ainoa jarkevd puhe on juuri noita sddntoja seuraa-
vaa argumentointia. Tdima on Niiniluodon sokea piste. Miksi hdn on niin
uskonnonomaisella varmuudella vakuuttunut, ettd kaikki mitd on, siis
maailma (tai tuo maailmojen pyhéa kolmio), on periaatteessa tieteelliselld
jarjenkaytollad selitettavissa? Han poikkeaa muutoin niin hillitysta tyylila-
jistaan ja dityy luonnehtimaan >eriskummalliseksi> ajatusta, ettd maailma
olisi ristiriitainen (sama teos, sivu 209). Jos ristiriidalla tarkoitetaan vain
lauseiden tai lausejoukkojen ominaisuutta, niin véite, ettd maailma on loo-
gisesti ristiriitainen, on totisesti eriskummallinen. Mutta mitddn erityisen
ihmeellistd ei ole ajatuksessa, ettei maailmaa parhaillakaan tieteellisilla
teorioilla voida kuvata ja selittdd ristiriidattomasti. Téastd voi joku muukin
kuin marxisti vetdad johtopadtoksen, ettd maailma on siind mielessa ristirii-
tainen, ettei se ole koskaan periaatteessakaan ristiriidattomasti kuvattavis-
sa, mikali >kuvaamisella> tarkoitetaan kuvaamista normaalitieteen kasit-
teiden ja teorioiden avulla. Niiniluodon mukaan se, mita tieteellinen jarki
ei tavoita, ei yksinkertaisesti ole mitdadn. Sitd ei ole olemassa — sen paikalla
on vain tyhjdd. Koska Schrodingerin (aaltofunktion kuvaamassa) aallossa
ei ole aukkoja (Niiniluodon sukanreikid), emme voi muitta mutkitta sa-
mastaa irrationaalisuutta ja yliluonnollisuutta. Jos niin teemme, kuten Nii-
niluoto tekee (Tiede, filosofia ja maailmankatsomus. Filosofisia esseiti tiedosta ja
sen arvosta, 1984; sivulla 117), joudumme sanomaan, ettd luonnossa on jota-
kin yliluonnollista — mika héiritsisi Niiniluotoa huonompiakin loogikkoja.

Kaikkein viahiten jarjelld selittyvda on noiden kolmen popperilais-niini-
luotolaisen maailman keskindiset suhteet ja yhteydet. Emergenssi on reika
Niiniluodon omassa sukassa, tasmalleen se kohta, missa kriittisen ratio-
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nalismin jarki notkahtaa epakriittiseksi. Usko emergenssiin on salonki-
kelpoiseksi naamioitua akateemista magiaa: Kolmen maailman opissa itse
asiassa heijastetaan fiksusti organisoidun yliopiston hallintomalli maail-
manmalliksi ja toivotaan, ettd maailma kdyttaytyisi yhtd siivosti kuin yli-
opisto. Mutta onneksi meilld on tuo ISIS. Kolmen eri maailman suhteiden
ja yhteyksien tutkiminen onkin sitten jo korkeampaa teologiaa, missa to-
tuudenrakkauden korvaa yliopistorakkaus.

Yliopistoonsa sokeasti rakastunut Niiniluoto sulkee silménsa tieteen
ristiriidoilta ja tieteellisen maailmankuvan ikavilta pitkdaikaisvaikutuk-
silta. Tiede on muka pyyteetontd tiedon tavoittelua tiedon itsensa vuoksi
—ellei suorastaan totuuden rakkauden laillinen hedelmd. Tama ajattelutapa
perustuu oletukseen, ettd voisimme luonnontieteessé erottaa teknisen ja
puhtaasti tiedollisen intressin toisistaan sithen mittaan asti ettd voisimme
antaa synninpddston puhtaalle tieteelle: suosia sitd ja hillitd liian innokkai-
ta tekniikan viikareita. Mutta lukekaa Valtaojaa: hdn itse tunnustaa, etta
jokaisessa tiedemiehessd asuu nokkela pikku insindori. Tekninen edistys,
nykyisin esimerkiksi tietotekninen osaaminen, on kuitenkin luonnontie-
teen edistyksen valttamaton ehto, minkad Niiniluoto toki huomaa. Mutta
jo yksin tédstd ehdosta seuraa, etteivdt luonnontiede ja sen instituutiot ole
teknisen edistyksen suhteen puolueettomia toimijoita. Tiede asettuu seka
sisallollisesti ettd institutionaalisesti teknisen modernisaation puolelle, ja
on tdstd syystd raskaassa osavastuussa modernisaation tuhoisista seura-
uksista. Totuudenrakastajasta patee nakojdan se, mika patee rakastuneesta
yleensa: han on sokea rakastettunsa heikkouksille. Niiniluotolainen totuus
ndyttelee viatonta tyttdd mutta myy salaa itseddn tekniikan bordellissa.

Moderni luonnontiede voidaan suorastaan maaéritelld tieteeksi, joka luo
laheisen suhteen oman aikansa tekniikan kanssa, siis tieteeksi jota luon-
nehtii sen olemusta muovaava suhde tekniikkaan. Moderni luonnontie-
de syntyi, kun luonnontutkimus 1500-luvun lopulla loi kaksisuuntaisen
riippuvuussuhteen aikansa tekniikkaan, ennen muuta laitetekniikkaan ja
mittaustekniikkaan, kunnes sulautui siihen. Esimerkiksi modernin termo-
dynamiikan syntymistd ja kehitystd ei voida ilman epéhistoriallisuuden
vakivaltaa erottaa lampovoimakoneiden keksimisestd ja asetekniikan ke-
hityksestd. Varhaisen termodynamiikan lakeja voidaan pitdd suorastaan
lampovoimakoneiden yleisend teoriana. Ja laajemmin katsoen luonnon-
tiede aivan oleellisilta osin tutkii pikemminkin ihmisen valmistamien
laitteiden (laboratorioiden keinotekoisten koejdrjestelyjen) toimintaa kuin
itse luontoa. Olisi vastuunpakoiluun viittaavaa hamaysta vaittda, etteivat
termodynamiikan kehittdjat olisi vastuussa lampovoimakoneiden yhteis-
kunnallisista ja taloudellisista seurauksista, tai esimerkiksi niiden ympa-
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ristovaikutuksista.

Tiede ei kuitenkaan ole yksi, vaan tuhansiin sirpaleisiin hajaantunut
opportunistinen massaliike, joka jyrda demokratian ja tekniikan voimalla
alleen villin luonnon ja kulttuurit, jotka eivét taivu modernisaation tyran-
niaan. Juhlapuhekoristeista riisuttu >totuus> ei kaikista heikkouksistaan
huolimatta varmaankaan ole tdysin kehno ehdokas luonnontukijain ihan-
teeksi, mutta ehdokkaan ylle lankeaa synkka varjo, kun sen keinotekoisesti
puhdistettua julkisivua kédytetddn siihen, ettd vastuu luonnon tarveltymi-
sestd sysdtddn tekniikan ja politiikan miehille. Tarvittaisiin filosofin ddn-
td kertomaan, ettd juuri tieteellinen ja tekninen rationalismi on suistanut
lansimaalaisen (>eurooppalaistaustaisen>) luontosuhteen kriisiin. Kriisin
purkaminen alkaa siitd, ettd tieteellis-teknisen jdrjen rajat tunnistetaan ja
tunnustetaan. Niiniluodon rauhallisesti kehiteltyd ja naiivisti hyvaa tar-
koittavaa kriittista rationalismia tutkiskelemalla vakuuttuu ldhinna siité,
ettd kriisi on korjaamaton.
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