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1. Kun arvostettu luonnontieteilija popularisoi tutkimusalaansa, kriitikot
melkein aina kiittelevat auliisti: tutkija on astunut alas kansan keskuuteen
kylvadkseen meihin muutamia tiedonjyvasid. Mutta lukijan on syytd olla
varuillaan, koska ylistiminen ja palkitseminen on voinut tehdd kansan-
omaistajasta varomattoman: hin ei ehkd pystykdan vastustamaan kiusaus-
ta kertoa enemman kuin tietdd. Porssiyhtion toimitusjohtaja, joka on onnis-
tunut hankkimaan osakkeenomistajille kohtuuttomia osinkoja (ja itselleen
kohtuuttomia bonuksia ja optioita), voi uhossaan ryhtyéa jakelemaan poliit-
tisia ohjeita meille osakkeettomillekin; kohtuuttomasti kiitelty luonnontie-
teen popularisoija voi yhtd lailla innostua antamaan meille filosofisia tai
teologisia neuvoja. Filosofisten ja teologisten neuvojen tarjoaminen on sekin
toki aivan luvallista ja suotavaakin — mikali kirjoittaja jaksaa edes nimeksi
perehtya filosofisiin ja teologisiin kysymyksiin.

Kari Enqvistin kirja Kuoleman ja unohtamisen aikakirjat (WSQY, 2009) késitte-
lee laajoja filosofisia ja teologisia kysymyksid, mutta kirjoittaja ei edes peit-
tele, ettei oikeastaan koskaan ole vakavissaan perehtynyt filosofiseen tai
teologiseen kirjallisuuteen. Han yksinkertaisesti ei ole ollut erityisen kiin-
nostunut filosofiasta ja teologiasta. Itse asiassa kirjoittajan asenne ja teok-
sen tyyli paljastaa moniselitteisen ja omalaatuisen viha-rakkaus-suhteen
tilosofiaan ja teologiaan. Joskus asenne ilmenee suorastaan halveksuntana,
mutta ratkaisevan vaikealla hetkelld hdan kuitenkin joutuu huutamaan filo-
sofeja avuksi. Kaksijakoisuus ndkyy esimerkiksi sivulla 144, missa kirjoit-
taja kyselee, olisiko uskonnollisuutta kasiteltdva aivosairautena, jolloin sita
voitaisiin hoitaa ladkkeilld ja kirurgialla: »Itselldni ei ole valmista vastausta.
Miettikoot filosofit asiaa, siitdhan he palkkansa saavat». Jalkimmainen virke
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vihjaa, etteivat filosofit ole palkkaansa ansainneet, mutta toisaalta edellinen
paljastaa, ettei Enqvist selvid ongelmasta omin pdin.

Esimerkkejd ristiriitaisesta suhteesta uskontoon ja filosofiaan 16ytyy En-
qvistin teoksista kosolti, aina teosten pseudouskonnollisia nimid myo6ten.
Teoksensa Olemisen porteilla (WSQY, 1998) Enqvist aloittaa juutalaisten luo-
mismyyttien laajalla kuvauksella. Kuitenkin useissa teoksissaan, Aikakirjat
mukaan lukien, hdn on julistanut pitdvdnsd uskonnollista puhetta sisallol-
tddn sekavana ja merkityksettomadna holynpolynd. Miksi hdn siis ylipaa-
tddn vaivautuu esittelemaan aineistoa, mité pitdd holynpolyna? Vahan valia
myos filosofit esitetddn vain 16yhddan suunsoittoon kykenevind surkimuk-
sina, puolittain puoskareina, jotka eivit ole pysyneet kehityksen kelkassa.
Silti ei ole harvinaista, ettd Enqvist jo sivulla, missa hyokkays esiintyy, lai-
naa filosofista tekstid, eika kyse ilmeisesti ole ironiasta. Olemisen porteilla al-
kaa railakkaan kohtuuttomalla tiedeoptimismilla ja filosofian vahattelylld,
»seitsemdnkymmentd vuotta filosofointia voidaan sivuuttaa, kun viimein
ymmarramme, miksi ihmisen mittakaavassa kvanttimaailman epamaarai-
syys katoaa [...]», padtydkseen kuitenkin uskonnollis-filosofisen mystikko-
runoilijan, William Blaken, sitaattiin.

Mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd Enqvist olisi perehtynyt Blaken
ajatteluun tai runouteen, siis ettd olisi sitd tosissaan joskus pohdiskellut tai
tutkiskellut. Blaken ajattelu ja runous on uskonnollis-filosofisten ja mystis-
ten aiheiden kylldstimaa. Ilmeisesti filosofia ja runous kelpaa Enqvistille
oivallisten sitaattien lahteeksi, josta voi ammentaa tyylillisid koristeita teks-
tin elavoittdmiseksi. Ensisijaista on aina fysiikka ja luonnontiede; kaunokir-
jallisuus korkeintaan palvelee tieteellistd maailmakuvaa ja havainnollistaa
sen laatimisessa syntyvid ongelmia. Mutta filosofiaa, teologiaa ja runoutta
ei ole syytd ottaa liian vakavasti, siis itsendisind tiedon ja kokemisen alu-
eina. Tietenkin runoudelle voidaan antaa arvoa viihteend. Herda kuitenkin
kiusallinen kysymys: Miksi ihmeessd Enqvist jatkuvasti palaa filosofian,
runouden ja uskonnon piiriin, vaikka sanoo (ja tyylivalinnoillaan toistu-
vasti vahintadnkin vihjaa) pitdvansa niitd tyhjanpaivaisina?

T.S. Eliot on runoilija, jonka teoksiin Enqvist toistuvasti viittaa. Eliot oli kui-
tenkin filosofiaan melko hyvin perehtynyt vakaumuksellinen kristitty, po-
liittinen konservatiivi, antisemiitti ja modernin kaupallis-teknisen elaman-
muodon pitkdlinjainen kriitikko. Tatd ei arvaisi Enqvistin sitaatteja selates-
sa. Mikdan ei olisi ollut Eliotille vieraampaa kuin Enqvistin edistysusko ja
viikarimainen tekniikanihannointi. Dekoherenssi-teoria, Enqvistin laajasti
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esittelemd esimerkki tieteen oletetusti filosofianvastaisesta edistyshenges-
td, varmaankin hieman valottaa meille, miten klassisten esineiden maa-
ilma nousee aaltojen hdilyvdstd merestd, mutta on liioittelua vaittad, etta
»viimein ymmarramme, miksi ihmisen mittakaavassa kvanttimaailman
epdmadrdisyys katoaa». (Dekoherenssi-teoriasta yleensd, katso Maximil-
ian Schlosshauerin teosta Decoherence and the Quantum-to-Classical Transi-
tion, Springer, 2007.) Tarvitsemme edelleen Bornin sddnto4, ja ehka hieman
my0s Wolfgang Paulin rohkeutta kutsua vdistaméattomia todenndkoisyys-
késitteitd maailmankuvaamme pesiytyneeksi »irrationaaliseksi» aspektik-
si. Eliotin ndkokulmasta katsoen maailmankuva, jonka ytimen muodostaa
moderni tekniikka ja sen juoksupoika, moderni luonnontiede, ei ole edes
norttimdisen likindkoistd. Se on yksinkertaisesti sokeaa.

Mikédén ei viittaa siihen, ettd Enqvistilld olisi voimakas omakohtainen ko-
kemuksellinen suhde kaunokirjallisuuteen, uskontoon tai filosofiaan. Mista
siis kumpuaa tdma kiinnostus mielipiteisiin ja ndkemyksiin, joita hdn sel-
vasti pitdd kehnoina? Riittddko vastaukseksi tarina Enqvistin kouluajoilta:
hén oli tuntenut itsensd »vitun tyytyvdiseksi» osoitettuaan joidenkin jeho-
vantodistajain naiivit kasitykset virheellisiksi. Ilmeisesti intohimo kehno-
jen kansanuskomusten kumoamiseen nousee timénkaltaisesta itsetehos-
tuksesta tai itserakkaudesta. Jos Enqvist olisi koulupoikana ollut aidosti
kiinnostunut teologisista kysymyksistd, han olisi voinut kokeilla voimiaan
vaikkapa Anselm Canterburylaisen niin sanotun ontologisen todistuksen
kumoamiseen. Anselmin >todistus> ylldtti aikoinaan jopa Russellin. Myos
Godelin >todistus> jumalan olemassaololle (16ytyy esimerkiksi hanen koot-
tujen teostensa kolmannesta osasta, siis Collected Works, Volume I11I, Unpub-
lished Essays and Lectures, sivuilta 403—404) olisi ehkd saanut Enqvistin tun-
temaan itsensd vahemman vittumaisen tyytyvdiseksi. Mutta kun tehtavét
osoittautuvat Enqvistille liian vaikeiksi, hdan vetdytyy &dkkid tilanteesta ja
luokittelee ongelmat filosofien >pikkundppariksi kielipeleiksi, joille kannat-
taa vain hhymahtaa.

Kaksijakoisuus saa joskus outoja muotoja. Kirjoitettuaan ensi puoli kirjaa
kiivassanaista kristillisten kansanuskomusten kritiikkid, Enqvist itse kii-
hottuu kdyttamaan silmiinpistdvan raamatullista kieltd. Kuvaillessaan ato-
mipommin rdjahdystd Nagasakin yldpuolella, han kdyttdd ilmaisuja »esi-
rippu aukesi», »torvi jyrisi», »laskeutuminen infernoon oli alkanut», »olem-
me maistaneet hyvan ja pahan tiedon puusta» ja tulleet »karkoitetuksi pa-
ratiisista» (KUA sivut 171-172). Han ndyttdd jopa hyvéaksyvan synti-sanan
kayton: fyysikot ovat kuulema tehneet Nagasakin pommillaan syntid. Kyse
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ei ilmeisesti ole ironiasta. Lopulta hdn paattda jakson runositaattiin — kuin-
kas muuten. Runoilijat kun osaavat ilmaista asioita niin kauniisti ja sattu-
vasti, vaikka puhuvatkin puuta heindd. Tdlld kertaa sitaatti kuuluu toiselle
antimodernistille, Eliotin sukulaissielulle, mystikko Yeatsille, joka harrasti
lahes jokaista Enqvistin halveksimaa taikauskon ja puoskaroinnin lajia. He-
rad ajatus, ettd Enqvist 10ytda sitaattinsa Googlen avulla, muttei oikeastaan
tiedd, mita on tekemaéssa.

Enqvistin obsessiivinen massdily Nagasakin pommin kuvailulla on silkkaa
fyysikoiden hurskastelua, joka sai alkunsa Oppenheimerin ja muiden Los
Alamos -hankkeen fyysikoiden kuppilakeskusteluista. Nagasakin pom-
mi erityisesti ja ydinaseet yleensda muodostavat fyysikoiden aiheuttamis-
ta katastrofeista suurin piirtein pienimman. Fyysikot ja luonnontieteilijat
ovat sen sijaan erittdin raskaassa vastuussa luonnonympariston tuhosta ja
myrkyttymisestd, massiivisesta lajikadosta, védistyvien pienten kulttuurien
havittamisestd, lansimaalaisen tekniikka-tiede-markkina-kulttuurin maa-
ilmanlaajuisesta levidmisestd ja eldimadnlaadun romahdusmaisesta heikke-
nemisestd. Tastd Enqvist ei puhu mitddn. Nagasakin tuhoa vastaava tuho
saatiin aikaan tavallisilla pommeilla Tokiossa, Hampurissa ja Dresdenissa.

Erityisen sekava on mysteeri-termin kdytto: milloin mysteereja ei oikeas-
taan ole olemassa, milloin niitd taas sitten jotenkin on. Ota tuosta sitten sel-
vdd. Ensin meille opetetaan, ettd mysteereilld on ratkaisunsa ja mysteerien
ydin todistaa »luonnon mykkien lakien ylivallasta» (KUA s. 172). Mystee-
rit ovat vain tilapdisida aukkoja tietimattomyydessamme (s. 166), ja kaikki
humanistit, filosofit ja kirjonmiehet istuvat pelosta jaykkina seuratessaan,
miten tiede »siivoaa mysteerit pois» (s. 164). Mutta juuri kun olemme taman
oppineet, Enqvist kertoo meille, ettd aitoja mysteereja sittenkin on. Rakkaus
on Enqvistin mukaan sittenkin mysteeri, kunhan vain huomaamme, etta
mysteereille on ominaista, ettd ne ovat yksityisid. (s. 188) Lahes kaikki maa-
ilman kulttuurit ovat tuottaneet lemmenlyriikkaa ja usein myos uskonnol-
lista ja myyttistd tarustoa, mutta Enqvistin mukaan runous ja uskonnolli-
set mysteerit ovat jotenkin yksityisid. Lukija saa turhaan odottaa selitysta.
Teoksessa Nitkymiton todellisuus (s. 270) julistetaan: »Aika on yksi syvimpia
olemassaolon mysteereistd». Onko siis aikakin yksityista? Eiko tdma vaatisi
hieman filosofista selvennysta?

Vield villimpda on Enqvistin seikkailu késitteiden >olemassaolo» ja ~ominai-
suus> kanssa. Milloin karkeistuksen avulla syntyy uusia ominaisuuksia ja
olemassaoloa, milloin taas karkeistuksen avulla syntynyt onkin vailla ole-
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massaoloa ja karkeistuksen tuloksena syntyneet ominaisuudet vain harhaa
ja illuusiota. Ensin Enqvist opettaa (OD, s. 57): »Atomien ominaisuudet on
tyhjentdvasti selitetty niiden rakenneosasten avulla.» Mutta myShemmin
saamme lukea (M, s. 112): »[...] esimerkiksi atomien ominaisuudet eivat
suinkaan muodostu niiden rakenneosien yksinkertaisesta summasta.» No,
vditteet eivat ehkad itsessddn (vdljan sanailunsa takia) ole kovin ristiriitaisia,
mutta kun ne sijoitetaan yhteyksiinsé, edellinen noppa-esimerkkiin, missa
alkeishiukkasten ominaisuuksia kasitelldaan (virheellisesti) klassisen tilas-
tofysiikan avulla, ja jalkimmainen paljon holistisempaan argumentaatioon,
missd hyokataan diskreettid ominaisuusajattelua vastaan yleensd, ei sitaat-
tien yhdistdmista voi pitdd muuna kuin ristiriitana.

Monimutkaisuus on otteeltaan huomattavasti holistisempi ja antirealistisem-
pi teos kuin Olemisen porteilla. Molemmissa kdytetadn >kdtketyn vihollisen
retoriikkaa, ja molemmissa tapauksessa katketty vihollinen on filosofi. On
kuitenkin tahattomasti ironista, ettd M-teoksen vihollinen on oikeastaan
OP-teoksen kirjoittaja, ja OP-teoksen vihollinen M-teoksen kirjoittaja. M-
teoksen koirankakka-esimerkin mukaan filosofit ovat tyhmid, koska pitavat
ominaisuuksia pienind lippuina, joita kdopenhaminalaiset tokkivét koiran-
paskaan. (Huomaa Enqvistin kiinnostus ulosteisiin.) Kuitenkin OP-teoksen
noppa-esimerkki on tyypillinen sovellutus koirakakka-ajattelusta, siis omi-
naisuuksien ja nimilappujen samaistamisesta. Kyse lienee siitd, ettd Enqvist
on filosofisesti kypsynyt holistisempaan suuntaan, vaikka jatkuvasti po-
leemisesti vadrinkdyttdd sanaa >holismi. Viite ettei filosofiassa olisi tajuttu
pitdd ominaisuuksia holistisesti toisiinsa sekoittuvina, on filosofianhistori-
allisesti holynpolya — kdyttddksemme enqvistmdista retoriikkaa. Ei tarvitse
viitata Veda-kirjallisuuteen tai taolaisuuteen. Eurooppalaisen filosofian ja
ajattelun lapi kulkee voimakas holististen aatteiden virta, jonka alkuldhde
sijoitetaan usein Herakleitokseen.

Ensin Enqvist julistaa universumin »koneeksi vailla merkitystd ja padmaa-
rada» (KUA s. 188) vain myontddkseen samalla sivulla, ettd sen kekselidi-
syyden edessd »on helppo tuntea syvdd kunnioitusta». Miksi ihmeessa
kunnioittaisimme merkityksettomid ja pddmadrattomia koneita? Ilmeisesti
hédn kuitenkin tunnistaa itsessddn luonnon kunnioittamisen tunteen, jota
monet (Einsteinin tavoin) ovat pitdneet uskonnollisen asenteen ytimena.
Mutta luultavasti Enqvist ei myonnd, ettd tdssa olisi kyse uskonnollises-
ta asenteesta ja kokemuksesta. Sen mydntaminen olisi niin noloa kaiken
ateistisen dhellyksen ja huohotuksen jdlkeen. Parempi esiintyad pikkuisen
kovanaamana — saa ainakin oman laitoksen tytot ja pojat puolelleen. Mut-
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ta Enqvistin usko tunkee vékisin esiin. Hin nimittdin kertoo, ettd tieto on
oikeastaan vuori, ja kdyttaa sitten uskonnolliseen kilvoitteluun viittaavaa
kieltd. Vield vuosituhansia ihminen kipuaa »tuon vuoren rinnettd», kunnes
lopulta on ehka perilld yldtasangolla. Ja mika sielld meitd odottaa: Tyhjyys,
nada. Tassd Enqvist tulee muotoilleeksi erddn ikivanhan uskonnollisen ide-
an, jonka erilaisia versioita ovat tavoitelleet niin kristilliset mystikot, kuten
Mestari Eckhart, kuin Zen-buddismin pyhat miehetkin. Idean Enqvist oli
kylla tullut esitelleeksi jo toistakymmentd vuotta aikaisemmin kuvatessaan
luonnon salaisuuksien valloittamista >liki uskonnolliseksi kokemuksesi> ja
valaistumisen hetkeksi. (NT s. 175-6) Jos noudattaisimme Enqvistin omia
ohjeita, pitdisi Enqvistin kirja NT valittomasti kieltaa fysiikanopiskelijoilta.

2. Kokemukset jehovantodistajien ja muiden heikkojen vastustajien noy-
ryyttdjand saivat ilmeisesti Enqvistin uransa alkuvaiheissa uskomaan, etta
tyysikko tulee toimeen ilman filosofiaa, ja ettd filosofia kelpaa korkeintaan
populaariluonnontieteellisen teoksen tyylilliseksi koristeeksi — sitaatithan
osoittavat ettd kirjoittaja on selannut ainakin populaarifilosofista kirjalli-
suutta tai ensyklopedisesti yleissivistavid kokonaisesityksia (tai Internetid).
Luonnontieteen ylivertaisuutta ylistivd demagoginen uho ei ole vuosien
mittaan paljoakaan hellittdnyt, vaan perustelematon tiede- ja tekniikkaop-
timismi leimaa my6s hdanen uudempia teoksiaan. Vield Olemisen porteilla -
teoksessaan Enqvist liittdd >emergenssin> ja >holismin> tiedevastaiseen tun-
teiluun, milld hentomieliset filosofit yrittavat uskotella, ettd henki »voittaa
aineen». (sivu 15; mika taas ei estinyt hdantd aikaisemmin kuvailemasta luon-
nontieteen edistystd sanomalla, ettd luonnontieteellinen tutkimus edustaa
hengen valtaa materian yli>, NT s. 175). Mutta Monimutkaisuus-teoksessa han
valitsee juuri emergenssi-kdsitteen filosofiansa peruskaésitteeksi, ja itse asi-
assa hyviksyy kvanttiholismin ja sen radikaalit seuraukset tieto-opilleen.
Tosin hédn ei kehtaa vieldkdan kutsua kvanttiholismia >kvanttiholismiksi>
vaan kdyttdd harhaanjohtavaa termid >sumeus>. Termi on harhaanjohtava,
koska sumeat logiikat ja teoriat eivét yleensd ole ei-kommutatiivisia eivatka
edellyta toisiinsa ndhden yhteensopimattomien (incompatible) ominaisuuk-
sien sekoittumista (entanglement). Sen sijaan kvanttiteorian formalismin
ei-kommutatiivisuus ja superpositiota edustava vektorisumma on laajalti
yhdistetty juuri holismiin. Kvanttifysikaalisessa superpositiossa toisiinsa
sulautuvat (ja samalla toisiinsa ndhden yhteensopimattomat) ominaisuudet
ovat siis radikaalimmin erottamattomia kuin esimerkiksi sumean logiikan
sumeus-kdsite antaa ymmartdd. Tastd syystd OP-teoksen noppa-esimerkki
on ristiriidassa kvanttiteorian (Bellin teoreemojen) kanssa, ja edustaa ns.
lokaalista piilomuuttujateoriaa.
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Maaritellessaan >holismins tarkoitushakuisesti vain sekavasti uskoksi, etta
»kokonaisuus on enemman kuin osien summa», Enqvist jatkaa jo koulupoi-
kana valitsemaansa strategiaa: vastustajien joukosta valitaan sopivan hei-
kot edustajat (tdssd tapauksessa sopivan holmo maédritelmd), jotta sitten
voidaan suorittaa jonkinlainen ndytostyrmays. Itse asiassa filosofisessa kir-
jallisuudessa >holismi> yleensd maaritellddn siten, ettd se kattaa kvanttiepa-
madrdisyyden ja superpositiossa hdilyvan aallon moniselitteisyyden ennen
romahdusta (jos romahdus oletetaan). Klassisesti mekaaniset jarjestelmat
eivédt ole holistisia, koska niissd tuleva tila voidaan oletetusti (ainakin jos-
kus ja ainakin teoriassa) laskea tarkasti niiden selvérajaisten ja yksiselit-
teisten osien nykyisesta tilasta (olettaen etta alkuehdot tarkasti tunnetaan).
Usein sanotaan, ettd ei-holistisessa systeemissd selvidrajaiset ja itsendiset
osat maaraavat, miten kokonaisuus muuttuu. Niissa tilastollisia menetel-
mid kdytetddn vain kdytannollisistd syistd laskemisen ja ennustamisen hel-
pottamiseksi. Ei-holistisiin jarjestelmiin ei sisdlly aitoa satunnaisuutta.

Mita tarkoittaa, ettd kokonaisuus on >enemmaén> tai >vahemman> kuin osien-
sa summa on aika epdselvdd puhetta; holismin tapauksessa molemmat voi-
vat pitdd paikkansa, vieldpa samanaikaisesti. Holisti siis luultavasta ajatte-
lee, ettd kokonaisuus on samanaikaisesti sekd jossakin mielessd enemman
ettd vihemman kuin osiensa summa. Itse asiassa myos M-teoksen emer-
genssi, joka Enqvistin mukaan sallii ylemmalla tasolla uusia lakeja, laadul-
lisesti uusia ominaisuuksia ja uutta olemassaoloakin, tuottaa jotakin, mika
on enemman> kuin osiensa summa, eli siis tavallisella filosofisella kielella
>holismia> ja Enqvistin kielelld >heikkoa emergenssid.» On siis melkein ma-
kuasia kutsummeko tuollaista uutuuksien esiinnousua >heikoksi emergens-
siksi> vai >heikoksi holismiksi, joka sallii kokonaisuuden olevan >enemmaén>
kun osiensa summa. Molemmat puhetavat ovat melko epamaéaraisid, silla
eivat Enqvistin karkeistuksetkaan muodosta tasmallisesti maarattya ko-
koelmaa vakiintuneita ja tunnustettuja luonnonlakeja vaan 16yhédn joukon
ehtoja, jotka tilanteesta toiseen vaihtelevat matemaattisista ad hoc -forma-
lismeista (dekoherenssi) lennokkaan filosofisiin spekulaatioihin (tietoisuus
tysikaalisena systeemind). Kiinnostavissa ja filosofisesti kiistanalaisissa ta-
pauksissa, kuten esimerkiksi aivotutkimuksen teorioiden ja ihmisen mie-
lenliikkeiden suhteessa, ei kukaan ole onnistunut laatimaan eksplisiittisid
ja fysikalistisesti uskottavia karkeistustransformaatioita. Emme tieda edes
suurin piirtein, miten ne olisi kirjoitettava. Kyse on ldhinnd haaveesta ja
vahvasta uskosta (fysiikka-uskonnosta).
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Enqvist toivoo, ettd hdnen >heikko emergenssinsd> olisi ldheistd sukua
reduktionismille, koska uskoo, ettd reduktionismi on ndytellyt tieteenhisto-
riassa tdrkedd roolia. Sekd toive ettd usko ovat tdssd vailla vankkaa pohjaa.
Heikkoa emergenssid muistuttavat ideat, jotka eivat ole reduktiivisia, ovat
ehka erdissa tapauksissa ndytelleet luonnontieteilijiin mielikuvituksessa
innoittavaa roolia. Heikon emergenssin heikkous késitteend on siind, ettei
heikon ja vahvan emergenssin rajaa ole helppo piirtdd Enqvistin tarjoamilla
keinoilla. Jos raja vedetdan tarkasti, tulee heikosta emergenssista reduktio-
nismia, ja emergenssistd tarpeeton kasite. -Reduktionismistd> kannattaa pu-
hua vain jos teorioiden vililld vallitsee tarkka tai ainakin uskottava kdan-
nossuhde tai deduktiosuhde. Néin on, jos esimerkiksi vanha teoria saadaan
kdaannoksen avulla uuden rajatapaukseksi; tai vanha teoria voidaan jossa-
kin uskottavassa mielessa (uskottavin ehtojen vallitessa) johtaa (dedusoida)
uudesta.

Reduktionismin heikkous oppina on siind, ettei ainuttakaan mielenkiintois-
ta reduktiota tunneta. Enqvist vdittad, ettd tdhdet, lentokoneet ja ihmisen
tietoisuus voidaan »ymmartdd alkeishiukkasten ominaisuuksien avulla»
(OP, s. 14), mutta ymmartaminen> on kasitteend oleellisesti laajempi kuin
sreduktior. Niin kauan kuin Bornin saantoa tarvitaan, ei esimerkiksi klas-
sisen fysiikan ja kvanttifysiikan vilille saada uskottavaa kdannosrelaatio-

ta; jonkinlainen >ymmarrettdva> suhde voidaan teorioiden vélilla tietenkin
nahda.

Jos klassisessa fysiikassa kdytettyjen ominaisuuksien sanotaan heikosti-
emergoituvan kvanttimaailmasta, heikko emergenssi ei ole ldheista sukua
reduktiolle. Kuitenkin Enqvist kirjoittaa: »Emergenssi ei ole ristiriidassa
reduktionismin kanssa» (OP, s. 219). Tdtd on vaikea uskoa. Tavalla taikka
toisella on eliminoimattoman todennédkoisyyden idea tuotava kvanttifysi-
kaaliseen selitykseen mukaan, ja tuo tuominen on ristiriidassa klassisen
fysiikan selitystavan kanssa. Kvanttifysiikka sallii luvuttomasti mahdolli-
sia asiantiloja eikd osaa tarkasti selittdd, miksi toteutuu juuri se klassisten
asiantilojen maailma, minkd satumme havaitsemaan ja missa satumme ela-
maan. Vain lokaalinen piilomuuttujateoria voisi ehka tarjota aidon redukti-
osuhteen klassisen fysiikan ja kvanttifysiikan vilille.

3. Enqvist ndyttda edelleen olevan kovin vakuuttunut, ettd hdanelld on oikeat
vastaukset moniin vaikeisiin kysymyksiin, vaikka hdn on usein onnellisen
tietdmadton siitd, mitd filosofit ja teologit ovat samanlaisista kysymyksista
kirjoittaneet viimeisten kolmen vuosituhannen aikana. Han lukee mie-
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luummin Vanity Fairid ja The Atlanticia kuin Herakleitosta, Kantia, Hegelia
tai Rudolf Bultmannia, kddntyy filosofisia ja teologisia kysymyksid pohties-
saan suoraan lukevan maallikkoyleison puoleen ja ilmeisesti toivoo, etteivat
filosofit tai teologit sattuisi lukemaan hdnen teoksiaan. Han on riittavan re-
hellinen paljastaakseen timén tilanteen, muttei riittdvan rehellinen kerto-
akseen, miksi hdn kuitenkin arvostaa rehellisyytta.

Menneind vuosisatoina filosofin ja tiedemiehen roolit osuivat usein samalle
henkildlle. Leibniz oli etevd monella tieteen alalla, suorastaan huippu ma-
tematiikassa ja logiikassa, mutta tima ei mitenkdan hillinnyt hanen filoso-
tisen intohimonsa esiin puhkeamista monadologiana. Nietzsche oli eteva
gresisti, joka samalla paneutui vimmatusti moniin vaikeisiin filosofisiin ky-
symyksiin erddlla Enqvistin harrastamalla alalla, nimittdin uskontokritii-
kissd. Pierre Duhem oli paitsi tieteenhistorian tutkija ja tieteenfilosofi myos
tyysikko. Duhem voisi ojentaa Enqvistinkin kaavamaista késitysta moder-
nin luonnontieteen syntyhistoriasta. Pari tuntia Duhemin seurassa voisi es-
tda Enqvistia kirjoittamasta seuraavankaltaisia moniselitteisid puolitotuuk-
sia: »Ennen Newtonia vallalla oli keskiaikainen impetus-teoria, jonka mu-
kaan esimerkiksi lentdvélle keihdélle siirrettiin erddnlaista ajoainetta, jota
hyodyntéden se kulki eteenpdin.» Lause ei tee oikeutta sen paremmin keski-
aikaiselle impetus-teorialle kuin Galileillekdan. Enqvistin kasitys Galilein
ja kirkon suhteista on ldhinnad populaarikirjallisuudesta lainattu klishee.
Galileita tulisi pitdd lahinnd kirkonmiehend, ja itse kiistaa kopernikaanisen
ja ptolemaiolaisen systeemin valilla kirkon sisdisend opillisena ongelmana.
Kirkon ratkaisu oli sitd paitsi tuolloin kdytossa olleen tiedon valossa viisas
ja 20. vuosisadan tiedon valossa suorastaan profeetallinen.

Enqvistin kertomus tieteen historiasta on suoraviivaista ja naiivia voitta-
jien historiaa. Virheelliset ja vanhentuneet teoriat ovat hdnestd yksinker-
taisesti merkityksettomid. Tama ajattelutapa johtaa paradokseihin, koska
han pyrkii toisaalta kiistimadn spekulaatioiden arvon, toisaalta hdanen on
hyvaksyttava spekulaatiot keksimisen ldhteend. Lopputulos on paradoksi:
vain onnistumiseen johtaneet spekulaatiot kantavat merkitystd. Nakemys
on kestdmaton ja tekee tieteen historian kirjoittamisen mahdottomaksi: saat
spekuloida, jos onnistut tuottamaan hyvéksytyn teorian. Mutta keksimis-
vaiheessa et tietenkddn voi tietdd, hyvaksytdaanko teoriasi vai ei, joten et tie-
da ovatko spekulatiiviset ideasi vailla merkitystd ja puheesi mahdollisesti
pelkkaa halyd; jos teoria hyvdksytddn, puheesi oli kuin olikin merkityksel-
listd; jos ei hyvaksytd, sanasi olivat vain hdlyd; mutta kun hyvéaksytty teoria
ja siis sen termit, jotka muka onnistuivat kantamaan merkitystd, aikanaan
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vanhenevat, romahtaa teoria, ja sen sen termit ja vditteet, taas merkitykset-
tomiksi. Ndin osoittautuu yhta lailla aikansa paras teoria kuin sen keksimi-
sen vaatima spekulaatiokin merkitykseltdan tyhjaksi!

On rdikedn ristiriitaista vaittda, ettd kaikkien teorioiden joukosta vain uusin
teoria, nykyhetkelld hyvéaksytty luonnontiede, on niin onnistunutta, ettd sen
kieli, késitteet ja ajatustottumukset pystyvat kantamaan merkitystd, ja ettad
kaikki muu luonnontieteellinen puhe on hilya. Joudumme vaikeisiin risti-
riitoihin my®0s, jos vditdimme, ettd vain uusin luonnontiede maaraisi yleen-
sakin, siis my0s tieteeen ulkopuolella, millainen puhe on merkityksellista.
On suorastaan itsetuhoista vaittdaa, ettd vain uusin luonnontiede ratkaisisi,
mitd on olemassa mitd taas ei. Tatd naiivia késitystd historiasta edistyksen
historiana heijastelevat ja tukevat myds huomautukset, joita Enqvist on teh-
nyt poliittisesta historiasta. Kasitystd ei voi korjata, muuttamatta keskeisia
alueita Enqvistin ajattelusta. Ennen muuta olisi korjattava hdnen kestama-
ton kasityksensa kielestd, merkityksellisestd puheesta ja puheen tyypeista.
Engvistin késitys, ettd luonnontiede pohjimmiltaan maarad, mika puhe on
mielekdstd, johtaa umpikujaan, silld luonnontiede, joka itse asettaa puheen-
sa merkitysehdot, kiertdd pahassa kehédssa. Jos tiede asettaa oman puheensa
merkitysehdot, tieteen muutosta ei voida endd ymmartaa.

Viime vuosisadalla erikoistuminen ja erikoistumisen yliarvostus teki filo-
sofin ja tiedemiehen tehtdvien yhdistaimisen vaikeaksi. Silti jotkut fyysikot
sentddn vield yrittivat perehtya filosofiaan. Laurikainen naki paljon vaivaa
opiskellessaan Kantia ja Schopenhaueria, ja Wolfgang Paulin ja Werner
Heisenbergin oppineisuus filosofian alalla oli hyvélla tasolla. Niels Bohr ei
ilmeisesti opiskellut filosofiaa juuri lainkaan, mutta tormasi komplementaa-
risuus-ajattelussaan ikivanhaan dialektiseen ongelmaan. Muutama paiva
ennen kuolemaansa hén ilmoitti, etteivét filosofit ymmarra hdanen ajattelu-
aan.

Mutta Kari Enqvist ei edes yritd perehtyé filosofiaan ja teologiaan, ja julis-
taa kovaddnisesti olevansa >uskonnotorv. Sen voisi ehkd uskoa, jos lukijal-
le kerrottaisiin edes suurin piirtein johdonmukaisesti ja uskottavasti, mita
kirjoittaja >uskonnolla> tarkoittaa. Ainakin Enqvistilld on hyvin vahvoja us-
komuksia, joita teoksessa ei juuri lainkaan perustella. Pdivanselvdsti han
pitda erditd populaarikristillisid kasityksid holynpolyna ja useita tieteellisia
vditteitd vahintadnkin vakuuttavina. Mutta miksi erdat tieteelliset usko-
mukset ja ndkemykset ovat hdnestd niin itsestddn selvdsti parempia kuin
uskonnolliset kasitykset yleensd, ei kdy teoksesta ilmi. Jos hdn esimerkiksi
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pitda tieteellisid uskomuksia tosina, odottaisi lukija jonkinlaista selvitysta
siitd, mitd han >totuudella> ja >tieteelliselld totuudella> tassa yhteydessa tar-
koittaa. Naitd selvityksid ei varsinaisesti anneta. Totuus-késitteen luonneh-
dinnan sijaan lukijalle tarjotaan hauskaksi tarkoitettu viittaus Tapio Rauta-
vaaran erdan iskelmén tekstiin.

Enqvist kirjoittaa: »Totuus on jotakin, jota voidaan koetella vain rationaali-
sessa maailmassa.» Mutta perusteleeko han téta filosofista mielipidettdadn?
Ei juuri lainkaan. Entd jos maailma ei olekaan rationaalinen tai kokonaan
rationaalinen? Miten kdy tiedolle ja totuudelle? Kun ottaa huomioon, etta
Engvistin mukaan sekd maailmankaikkeuden syntyminen ettd elaman syn-
tyminen maapallolla saattavat hyvinkin olla sattuman satoa, on kysyttava,
voiko edes enqvistildinen fysikalisti endd pitdd maailmaa tdysin rationaa-
lisena. Enqvist viljelee laajalti >sattuman> kasitettd eri yhteyksissd, muttei
tunnu huomaavan yhteyttd sattumanvaraisen ja irrationaalisen (tai sattu-
manvaraisen ja selittimattoman; tai sattumanvaraisen ja holistisen) valil-
la. Kun perusfysiikka, esimerkiksi kvanttifysiikka, tarvitsee sattumanva-
raisuuden ideaa, niin voidaanko enda vaittda, ettd maailma olisi modernin
fysiikan tarjoamassa valossa tdysin rationaalinen. Niin kauan kuin Bellin
teoreemat ovat voimassa ja fyysikoiden on kdytettavda Bornin sdantojen kal-
taisia kasitevalineitd, voidaan aivan hyvin sanoa, ja on onneksi sanottukin,
ettd mikrofysikaalisessa maailmassa on jotakin korjaamattoman irrationaa-
lista, siis jotakin mitd ei voida edes periaatteessa selittda jarjella.

>Sattuman> késitteen avulla Enqvist tulee tahtomaattaankin piirtaneeksi
tieteellisen jarjen rajan. Tamédn han epasuorasti myontaakin heikentdessdan
my6hemmin rationaalisuusoppiaan ndin (M. s. 110): »Luonto itse ei tunnu
tietdvan tarkasti, mitd se milloinkin on tekeméssa.» Enqvistin luonto on siis
toisaalta rationaalinen, toisaalta taas ei. Tdma on sindnsd viisas ndkemys,
mutta tietddko han oikeastaan kannattavansa tdtd dialektista nikemysta?

Jos maailma ei ole rationaalinen, siis tyhjentdvasti jarjelld selittyva, myos
>olemassaolon> kasite moniselitteistyy. Enqvist yksinkertaisesti vain kieltaa
olemassaolo-késitteen moniselitteisyyden ja monensorttisen olemassaolon
mahdollisuuden. Uhossaan han vaittaa, etta tieteelliset uskomukset on »il-
maistu niin tdsmallisesti, etteivdt ne jdta tulkinnan varaa.» (s. 183) Vaite
on yliampuvan vahva, suorastaan hullunkurinen kvanttiteorian tulkinta-
dhkyn valossa. Kvanttiteoria on tuottanut tulkintakirjallisuuden, joka alkaa
(ainakin laajuudeltaan) kohta muistuttaa kristillisen teologiaa, ja Enqvist
itsekin sitoutuu (ainakin ajoittain) monenmaailmantulkintaan, joka ei ole
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suinkaan ole mikddn rationaalinen tieteellinen teoria vaan ldhinna filoso-
fista spekulaatiota, jota hdnen odottaisi my0s tdssd muodossa halveksuvan.
Matemaatikot ovat toista sataa vuotta kiistelleet kiivaasti siitd, ovatko Can-
torin ylinumeroituvat kardinaaliluvut ja ylinumeroituvaa mahtavuutta ole-
vat joukot ylipddtddn olemassa, ja jos ovat, niin missa mielessd. Monet pi-
tavat aksiomatisoitua joukko-oppia matematiikan perustana, samalla kun
yhdenkéaan aksiomin (oletetusta) totuudesta ei vallitse laajaa yksimielisyyt-
ta. Ei edes matematiikan peruskaésitteitd, sanokaamme luonnollisen luvun,
reaaliluvun ja joukon késitteitd pystytd ilmaisemaan »niin tasmaéllisesti, ett-
eivdt ne jatd tulkinnan varaa».

Enqvistin kielessd olemassaolon moniselitteisyyteen vetoava vastustaja on
»fideisti>. Fideistejd vastaan esitetyt vaitteet (KUA, sivut 115-116) eivdt mis-
sddn mielessa taytd niitd vaatimuksia, joita Enqvist on muualla teoksessaan
asettanut rehellisyydelle ja rationaalisuudelle. Oikeastaan hén tdssa harjoit-
taa aika suoraviivaista demagogiaa. Kun fideisti ei hyvaksy luonnontieteen
muka yksiselitteisesti maardadmada olemassaolo- ja totuuskasitystd, Enqvis-
tilla ei ole asiasta muuta sanottavaa kuin, ettd »|[...] fideisti on niin eteerinen
olio, ettei sellaista oikeassa eldimadssad 10ydy.» Lukija ihmettelee missa se oi-
kea eldma oikein lymyad. Lopulta Enqvist mitdtoi fideistin vditteet »pikku-
napparaksi kielipeliksi». >Filosofinen kielipeli> on termi, johon hén tiivistaa
kaiken intellektuaalisesti ala-arvoisen.

Fideismia Enqvist oli késitellyt jo muutamaa vuotta aikaisemmin teokses-
saan Kosmoksen hahmo (2003, s. 221—226). Médritelma jonka han termille an-
taa, on kuitenkin onneton ja ldpindkyvasti tarkoitushakuinen. Tarkoitus on
tehda vastustajasta etukdteen mahdollisimman avuton. Enqvist maarittelee
ndin (s. 224): »Fideismin mukaan uskonto on oma kielipelinsd, joka ldhtee
liikkeelle esioletuksesta ‘Jumala on olemassa™». Uskonnollisen asenteen ja
uskonnollisen kokemuksen sitominen jumalan olemassaoloon rajaa uskon-
nollisen asenteen ja uskonnollisen kokemuksen aivan liian ahtaasti. M&ari-
telmd sopii oikeastaan vain ns. suurten monoteististen uskontojen (niissa-
kin vain erdiden teologisten suuntausten) fideismiin.

Jos vastustaja ei hyvdksy Enqvistin puolivillaista nakemysta siitd, mika oi-
keastaan on luonnontieteessa kaytetty totuuskdsitys, tai jos vastustaja ei
hyvaksy tiedefundamentalistista ndkemystd, jonka mukaan vain luonnon-
tieteellinen kieli on merkityksellistd ja >totuutta voidaan koetella vain ra-
tionaalisessa maailmassa> (mitd se sitten tarkoittaakin), niin vastustaja on
vain fiilistelija ja hdnen ajatuksensa >latteita> ja >loyhkdavia>. Tassd Enqvist
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on vaatimassa muilta robustia todellisuuskasitystd, ilmeisesti jonkinlaista
realismia, vaikka hdnen Zurek-sitaattinsa, missd oleminen ja tieto sulau-
tetaan toisiinsa, tekee todellisuudesta aika eteeristd, suorastaan henkista.
Muutoinkin eteerisyyssyytos henkilolts, joka vakavissaan esittelee kvantti-
filosofista monenmaailmantulkintaa, ei vaikuta oikein vakuuttavalta.

Syntyy vaikutelma, ettd kun vastustaja ei olekaan oppimaton jehovantodis-
taja, ja yleisond ei olekaan joukko koulupoikia tai tynnyrissa koulutettuja
tysiikanopiskelijoita, Enqvist sekoaa taysin konsepteissaan: »[Iman totuutta
uskonto on merkityksetonta fiilistelyd, erddnlaista jazzia, jos niin halutaan
sanoa.» (sivu 116) No, fideistin ndakemyksen mukaan, jonka Enqvist itse
vapaaehtoisesti esitteli, uskonnollisella puheella on luonnontieteellisesta
normaalipuheesta poikkeavat merkityksen ja totuuden ehdot. Luultavasti
Engvist raivostuu tédssd, koska ei yksinkertaisesti keksi mitadn vasta-argu-
menttia. Ja miten keksisikddn, koska eihdn han itsekdan ole esittanyt mitdan
selvapiirteistd nakemysta totuudesta.

Vield kurjempaa kuin fideismin mitdtdiminen on tapa, milld hdan mitatoi
musiikkia: musiikki on muka vailla merkitystd, siis vain jonkinlaista >mer-
kityksetontd fiilistelyd. Joku joka on analysoinut, tulkinnut ja esittanyt
Bachin fuugia, voi vain ihmetelld, mistda Enqvist oikein puhuu. En vaihtaisi
yhtdkdan Bachin teosta koko Enqvistin populaarituotantoon. Ilmeisesti En-
qvistilld ei ole mitddn vakavasti otettavaa suhdetta musiikkikulttuuriin.

3. Enqvist julistaa pitdvdansa >merkitystd> koskevaa keskustelua merkityk-
settomdnd, mutta vetoaa tuon tuostakin filosofisiin termeihin, jopa hyvin
perinteisiin filosofisiin termeihin, joita ei voida ymmartda ilman merkitys-
keskustelua. Tyypillisesti ymmartdminen> on tuollainen termi. Itse asiassa
Engvistin teksti vilisee epdjohdonmukaisesti kdytettyja filosofisia termeja
kuten >olemassaolo», >sattuma ja >todistusvoimar. Enqvist toki huomaa, ett-
eivit »fenomenologiset> fysiikan teoriat riitd luonnon syvaan ymmartami-
seen. >Fenomenologisilla teorioilla> hdn monien fyysikkojen tavoin tarkoit-
taa teorioita, jotka vain >pelastavat ilmi6itd> mittaustulosten sadnnénmukai-
suuksiksi. (Termi >fenomenologinen> on hieman harhaanjohtava, ja >feno-
menaalinen> saattaisi olla osuvampi.) Mutta symmartaminen> ei ole fysiikan
termi eikd varmastikaan esiinny matematisoituna missaan kosmologisessa
teoriassa. Kdyttdessddan rymmartamisen> kdsitettd kuvaamaan onnistunutta
tysiikan teoriaa (siis teoriaa, jonka avulla fyysikko aidosti ymmartda luon-
nonilmididen sisdisid lainmukaisuuksia vastakohtana >ilmididen fenome-
naaliselle tai instrumentalistiselle pelastamiselle>), fyysikot eivat mydskaan
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vetoa mihinkddn olemassa olevaan luonnontieteelliseen ymmartdmisen
teoriaan, esimerkiksi aivotutkimuksen teoriaan. Aivan kuten holmot filo-
sofit ja hdyndhtdneet teologit joutuvat fyysikotkin kdyttimaan luonnollista
kieltd, luonnollista paattelyd, erilaisia esitieteellisid mielikuvia, visualisoin-
teja, kaavioita ja piirroksia. Niiden avulla he vertailevat teoriakokelaita kes-
kenddn ja etsivat sitd matematisoitua teoriaa, jonka avulla he (esimerkiksi
kilpailevia fenomenaalisia teorioita paremmin) lopulta ehkd ymmartavat
ilmididen taustalla vaikuttavia sidnnonmukaisuuksia. Ymmartava teoria ja
sen fenomenaalinen kilpailija kytketddn havaintoihin, mittauksiin, koeti-
lanteisiin ja mahdollisesti jopa todellisuuteenkin kahden erilaisen, kilpaile-
van filosofian ja semantiikan avulla.

Mitddn laajalti hyvdksyttya teoriaa, joka tdssda mielessd osaisi kilpailuttaa
luonnontieteellisid teorioita ja karsia huonot hyvistd, ei kuitenkaan tunneta.
Tunnetuimmatkin ovat hyvin kiistanalaisia, spekulatiivisia ja siis filosofi-
sia, eivdt suinkaan luonnontieteellisid, eivatka tdytd matematisoitavuuden,
toistettavuuden ja testattavuuden ehtoja. Esimerkiksi kuuluisa falsifioita-
vuuden vaatimus, johon Enqvist ndyttda sitoutuvan, on mielenkiintoinen,
muttei suinkaan mik&dan tieteellinen (saatikka luonnontieteellinen) teoria
eikd filosofisena oppina tietenkddn ole yleispdtevdksi tunnustettu. Ei ole
hamiltonia, joka ratkaisisi, miké teoria on pdtevd, tosi, todenndkdisesti tosi,
uskottava tai edes tyydyttavd, mika taas ei. Ei mydskddn 10ydy hamiltonia,
joka kertoisi, milloin teoria on testattavissa, mahdollisesti kumottavissa tai
vaikkapa ristiriidaton. Ei ole tieteellistd teoriaa, joka osoittaisi, ettd tiede
muodostaa yhden kokonaishankkeen eikd esimerkiksi tuhansia eri suun-
tiin pyrkivid, yhteismitattomia, toisilleen kddntymattomia tai mahdollisesti
keskenddn ristiriidassa olevia sirpalehankkeita. Tdssa valossa myos luon-
nontiede on filosofinen hanke, ja sellaisena sen olisi yritettdva perustella
asemaansa vahintddnkin siind missa taiteen, filosofian tai teologiankin —
poliittisen ja taloudellisen mahtinsa takia ehka niitd aktiivisemminkin.

Enqvist antaa luonnontieteellisen tutkimuksen luonteesta kuvan, jonka
mukaan luonnontieteellinen tutkimus on saavuttanut ristiriidattoman ja
laajasti hyvédksytyn kokonaiskuvan luonnosta ja ihmisestd. Esimerkiksi
hén kirjoittaa (OP, s. 54):»[...] reduktionismia tulisi pitdd osoituksena tie-
teen yhtendisyydesta [...]». Tietenkin jos reduktioita laajalti tunnettaisiin
ja viljeltdisiin, kerdisi vaite uskottavuutta. Mutta reduktioiden heikkous on
siind, ettei niitd juuri ole kyetty muotoilemaan tavalla, joka tyydyttdisi ta-
vallisille tieteellisille teorioilta odotettuja tismallisyyden, yleispatevyyden
ja yksiselitteisyyden vaatimuksia. Itse asiassa reduktiot ovat harvinaisia ja
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kiistanalaisia, ja harvinaisuus ja kiistanalaisuus puhuu sen puolesta, ettad
teorioiden véliset suhteet ovat hyvin epédselvid, tapauskohtaisia ja tiynna
vaikeita teoreettisten termien merkityksiin liittyvid ongelmia. Vaikka kah-
dessa eri teoriassa kdytettdisiin historiallisista syistd samoja (samalta kuu-
lostavia) termejd, kdytdnnossd termeilld viitataan kuitenkin aina johonkin
teoriakohtaiseen ja kdantymattomadn, siis lopultakin ilmi6ihin, jotka liit-
tyvat kunkin teorian omiin mittaus- ja koetilanteisiin. Tdma viittaa siihen,
ettei tiede, ei edes luonnontiede, kykene tarjoamaan yhtd kokonaisvaltaista
kuvaa luonnosta ja ihmisen paikasta luonnossa.

Kuitenkin Enqvist kirjoittaa (edelleen OP, s. 54): »Mutta tosiseikka on, ettei
ole olemassa yhtakaan kiistatonta esimerkkid, ettd jokin ilmi6 ei olisi seli-
tettdvissd osiensa avulla.» No, aaltofunktion romahdus ja mittaustuloksen
syntyminen on kirjallisuudessa loputtomasti toistettu esimerkki ilmidista,
joka ei ole selitettdvissad osiensa avulla. Tarvitaan probabilististen kasittei-
den mukaantuomista deus ex machina, siis Bornin sdantoja, jotka eivét selity
itse Schrodingerin yhtédlosta. Tilanne on rationaalisen selittimisen kannalta
itse asissa skandaalimaisen huono, eikd dekoherenssi-tutkimus ole pysty-
nyt tilannetta oleellisesti korjaamaan. IImi6 (romahdus) ei selity rationaa-
lisesti, vaan tarvitaan >sattuman> kéasitteen mukaan ottamista. Sattuma ei
tietenkddn ole mikdan fysiikan teorian teoreettinen termi, joka voitaisiin
madritelld, vaan >sattumalla> piirretddn teoreettisen selityksen ulkorajaa.
Tarvittiin Wolfgang Paulin kypsda royhkeyttd kutsua ilmiéita oikealla ni-
melld: kvanttiteoria osoittaa, ettd luonnossa on jotakin irrationaalista.

Koska kyse on korjaamattomasta sattumasta, joka kvanttiteorian mukaan ei
johdu tutkijoiden tietiméattomyydestd tai kokeiden virhemarginaalista, on
Enqvistin noppaesimerkki (OF, s.59—60) harhaanjohtava. Noppaesimerkissa
Enqvist rinnastaa hiukkasen arpakuutioihin ja hiukkasten ominaisuudet
arpakuutioiden osoittamiin numeroihin. Esimerkki perustuu siis piilo-
muuttujien (arpakuutioiden tasmaéllisten numerotulosten) olettamiseen ja
sotii Bellin teoreemoja vastaan. Enqvist kirjoittaa: »Atomien ominaisuudet
on tyhjentdvasti selitetty niiden rakenneosien avulla.» (OP, s. 57). Arpakuu-
tioesimerkin yhteydessa véite on virheellinen. Hiukkasen spinin kutsumi-
nen rrakenneosaksi> on tarkoitushakuista (reduktionistista) sumutusta.

Engvistin reduktionismin puolustus ontuu tdssa pahasti. Itse asiassa se
herdttda kysymyksen, voidaanko ylipdatdaan mikadan makroilmié redusoida
moniselitteisesti interferoivaan aaltopakettiin? Tarvitaan karkeistusta, joka
on todellakin hyvin vahvaa, ja joka sekd hdvittdd informaatiota ettd luo
sita.

15



Pauli Pylkko: Fysiikkaviikari filosofian ihmemaassa

Engvistin ndkemys tieteen yhtendisyydestd on toiveajattelua, suorastaan
propagandaa, jonka voi esittdd ainoastaan populaarikirjallisuudessa. Itse
asiassa luonnontiede muodostaa laajan ja hajanaisen kokoelman eriasteisesti
kiistanalaisia teoriasirpaleita, eikd kukaan oikeastaan tiedd, miten sirpaleet
liittyvat toisiinsa. Mitddn yhteistd, oletetusti >rationaalista> tutkimusmene-
telmaa ei ole; mitddn yleisesti hyvaksyttya todellisuus- ja totuuskasitysta ei
ole; mitdan ristiriidatonta teoriakokonaisuutta ei ole; mitdan selvyytta siitd,
mitd kieltd, matematiikkaa ja logiikkaa olisi kdytettdva, ei ole. >Reduktioil-
la> ei ole tarkkaa luonnontieteellista sisdltod eikd matemaattista rakennetta.
Tunnetut reduktioyritykset ovat tapauskohtaisia, ad hoc, vailla yleista >to-
distusvoimaa> — kdyttddksemme Enqvistin komealta kalskahtavaa termia.
Monelta kohdalta luonnontieteen ja filosofian raja on sumea, poimuuntu-
nut, vai sanoisimmeko suorastaan: holistisesti erottamaton. Tassd valossa
Engvistin yli vuosikymmenen mittainen ja kymmenkunta teosta tuottanut
hyokkays filosofista kulttuuria vastaan on seka ristiriitainen ettd katketysti
itsetuhoinen hanke.

4. Kun yritimme ymmartad jotakin luonnonilmiéta perusteellisesti emmeka
rajoitu vain tulevien mittaustulosten ennustamiseen matemaattisen kaavan
avulla, esitimme luonnolle ja sen tutkijoille miksi-kysymyksid. Korostaes-
saan ymmartdmisen keskeistd roolia korkeatasoisten luonnontieteen teori-
oiden muotoilemisessa Enqvist tulee ilmeisesti vahingossa hyviaksyneeksi
miksi-kysymykset osaksi legitiimid tutkimusta. Han ylistdd dekoherenssi-
teoriaa juuri, koska se vastaa aitoon miksi-kysymykseen: »[...] viimein ym-
marrdmme, miksi ihmisen mittakaavassa kvanttimaailman epamadrdisyys
katoaa [...]» Aikaisemmin hédn oli kuitenkin tullut kiivassanaisesti pita-
neeksi miksi-kysymyksia tyypillisesti filosofien ja teologien hompotyksenad.
Kuitenkin miksi-kysymykset putkahtelevat tavan takaa esiin aivan hyvak-
sytyssda muodossa Enqvistin teoksissa. Syntyy vaikutelma, ettd miksi-kysy-
myksen saa esittdd, jos sithen on jo 16ytynyt kohtuullisen laajalti hyvaksytty
luonnontieteellinen vastaus. Jos ei ole 16ytynyt, on kysymyskin filosofista
tai teologista spekulaatiota. Tima asenne on kuitenkin lyhytnédkdinen, suo-
rastaan itsetuhoinen. Miten ihmeessd luonnontiede ylipdatadan voisi eldd,
kasvaa, esittdd hypoteesejd ja oletetusti edistyd noin ahtaasti rajatussa aja-
tus- ja puhemaailmassa? Miten ilman spekulatiivisia miksi-kysymyksid,
joista erddt ovat aluksi vaikuttaneet hulluilta ja toiset taas osoittautuneet
myShemmin aivan virheellisiksi, tiede voisi 16ytdd kaipaamiaan vastauk-
sia. [lmeisesti Enqvist ajattelee, ettd teoria, joka osoittautuu virheelliseksi,
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muuttuu (kollapsoituu) juuri samalla hetkelld merkityksettoméksi. Tama
nakemys mitdtoisi tieteen —ja laajemminkin: kulttuurin — varhaiset vaiheet
merkityksettomaksi hdlyksi, ja itse asiassa mystifioisi ajatuksen tieteen edis-
tymisestd. Tuon tuostakin Enqvist itsekin intoutuu spekulaatioihin, jotka
hurjuudessaan monesti ylittavat filosofien >pilvilinnat> vain hyokatikseen
muutamaa rivid tai sivua my6hemmin kiivaasti spekulointia vastaan! En-
qvist ei voi tatd ristiriitaisuutta itselleen tunnustaa, koska tunnustaminen
pakottaisi hanet myontdmadan, ettd jo fysiikan sisédlldkin kdytetddn monen-
laisia yhteismitattomia ja toisilleen kdantymattomia puhetapoja (diskursse-
ja). Fysiikan kieli on inherentisti fideistista.

Yhtd lailla vailla luonnontieteellistd tasmallisyyttd, testattavuutta ja ma-
tematisoitavuutta ovat termit >havaitseminen> ja >mittaaminen, milloin ne
esiintyvat fysiikan tai yleensd luonnontieteellisen teorian yhteydessa. Siis
jos tarkastellaan mitd tahansa normaalia luonnontieteellistd teoriaa T, ei T:n
matematisoidussa osassa esiinny termejd, joiden voitaisiin sanoa viittaavan
teorian todentamisen tai testaamisen vaatimiin havaintoihin ja mittauksiin.
Tietenkin havaitsemisesta ja mittaamisesta on tehty omaa luonnontieteellis-
td teoriaa, sanotaan M, mutta tilloin syntyy kysymys T:n ja M:n suhteesta,
eikéd ole lainkan selvaa, ettd M voitaisiin esimerkiksi redusoida T:hen.

Esimerkiksi perusfysiikka ei laeillaan tai laeissaan osaa kertoa, mitd on
perusfysiikan todentamisen vaatima havaitseminen ja mittaaminen. Mut-
ta jostakin saavat fysiikankin termit merkityksensd, vaikka Enqvist yrittaa
estdd meitd selvittimaésta asiaa. Han suorastaan kieltdd opiskelijoitaan opis-
kelemasta filosofiaa, joka voisi asiaa heille ja heiddn opettajalleen hieman
valaista. Itse asiassa niin fysiikan oppikirjat kuin aidot fysiikan teoriat ja
tutkimuksetkin ovat tulvillaan havaitsemista, mittaamista, ajattelemista,
ymmartamistd ja merkitystd koskevia oletuksia. Naméa oletukset vaihte-
levat tietoisista filosofisista vaitteistd huomaamattomiin kansanfilosofisiin
oletuksiin. Aina oletuksia ei lausuta selvasti julki, ja milloin niitd avoimesti
esitellddn, ne tarjoillaan varsin epdselvdssd muodossa. Yleensd timéd on-
kin harmitonta naiiviutta ja tietdmdttomyyttd, mutta tehdd naiiviudesta ja
tietdimattomyydesta julkisesti hyve, on arveluttavaa. Se herattdd pahan aa-
vistuksen, ettei itsendinen tutkimus suomalaisissa fysiikan instituutioissa
koskaan tule nousemaan kansainvaliselle tasolle. Vaikeimmat taustakysy-
mykset jatetddn amerikkalaisten tutkijoiden huoleksi.
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5. [lmeisesti Enqvist on my0s sen verran »filosofitory, ettei osaa kertoa, mi-
hin filosofiseen perinteeseen hdn katsoo ajattelunsa liittyvan. Tama ei kui-
tenkaan estd hdntd ottamasta toistuvasti ja voimakkaasti kantaa moniin
filosofisiin kiistakysymyksiin. Kyse ei ole siitd, ettd hdn olisi popularisoi-
massa filosofiaansa; pikemminkin hdn on opettelemassa filosofian alkeita
julkisuuden valokeilassa. Enqvist tarjoilee Monimutkaisuus-teoksessaan si-
ndnsd havainnollisen esityksen (Luku 14) Hans-Dieter Zehin ja Wojciech
Zurekin (ja monien muiden kehittelemé&std) dekoherenssi-teoriasta, milld
pyritddan valottamaan myos kvanttiteorian vaikeaa tulkintaongelmaa, klas-
sisen fysiikan (ja klassiseksi uskotun havaintomaailmamme) ja kvanttify-
siikan suhdetta. Bohr piti klassista fysiikkaa ja sen kielenkdyttod aivan valt-
tamattomana pohjana kvanttiteorialla, samalla kun itse kvanttiteoria ndytti
kyseenalaistavan klassisten isokokoisten objektien yksiselitteisyyden, klas-
sisen mekaniikan kausaatio-késityksen ja jopa erddt klassisen logiikan pe-
rustotuudet. Bohrin mukaan myo6s mittalaitteet olivat klassisella fysiikalla
selittyvid esineitd eivatkad voineet kuulua kvanttiteorian selittimien ilmioi-
den piiriin; mittaustilanteessa aaltofunktion sanottiin >romahtavan> ja in-
terferenssin katoavan, mutta ndille ilmioille ei itse kvanttiteoria tarjonnut
selitysta.

Enqvistin esitys dekoherenssi-teoriasta on hyddyllinen setimdisen opet-
tavaisella tavalla, mutta se paattyy oudon epédselvaan loppuheittoon (sivu
158): »Kvanttitodellisuuden perusteissa filosofian ikiaikainen jako ontolo-
giaan ja epistemologiaan on siis osoittautunut virheelliseksi.» No, filosofi-
an alkeiskurssilla yleensd opetetaan, ettd viimeistddn brittildiset empiristit,
kuten Berkeley ja Hume romuttivat tuon jaottelun (vdittdessadn esimerkiksi
ettd »oleminen on havaituksi tulemista»), ja ettd Kantin elaméntyo tahtasi
romuttamisen synnyttdmén kriisin ratkaisemiseen ottamalla kayttoon ide-
an synteettis-aprioristisesta tiedosta. Erdiden tulkintojen mukaan jo Parme-
nides kyseenalaisti omalla rajulla tavallaan tuon jaottelun. Mutta Enqvistin
heitto on varsin omituinen siind valossa, ettd hian on teoksissaan itse aikai-
semmin kylld aivan asiallisesti esitellyt Berkeleyn ja Humen antirealistisia
ideoita. Ovatko ne pddsseet unohtumaan tai siirtymaan takaisin viihde-ka-
tegoriaan?

Viihdekirjallisuuden kategoriaan kuuluu my6s Enqvistin yleistys (M, sivu
112): »Niinpa filosofinen ontologia on perustettu ajatukselle, ettd pienessa-
kin kokoskaalassa on mielekdstd puhua erillisistd olioista, joilla sitten on
ominaisuuksia kuin lippuja, jotka niihin voidaan tokkdistd.» Vdite on tyr-
mistyttdvan virheellinen seka filosofian historian ettd nykyhetkisen kvant-
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tifilosofian valossa. Voi ottaa kirjahyllystd melkeinpa umpimédhkéaan jonkin
kvanttifilosofisen kokoomateoksen, vaikkapa 1989 ilmestyneen antologian
Philosophical Consequences of Quantum Theory. Reflections on Bell’s Theorem,
(toimittaneet James Cushing ja Ernan McMullin. University of Notre Dame
Press), ja saa hakemalla hakea jotakuta, joka allekirjoittaisi tuollaisen hol-
moyden. Itse asiassa tuollaisia asenteita 16ytyy useimmiten juuri fyysikoil-
ta, ei vdhiten Einsteinilta ja Enqvistilta (OP, s. 59—60, siis noppaesimerkki!).
Filosofit sen sijaan pyorittelevit sivulta toiselle kéasitteitd >erottamattomuus>
(inseparability), >superpositio>, >yhteensopimattomien (incompatible) omi-
naisuuksien sekoittuminen> (entanglement), >holismi, >epélokaalisuus, ja
niin edelleen. Enqvist esittda yleistyksid, joilla ei 16ydy uskottavaa tukea, ja
filosofi> on Enqvistin retoriikassa nimi epamaardiselle ja tyhmalle viholli-
selle.

Mielenkiintoinen ja luotettava yleisesitys kvanttiteorian filosofisista on-
gelmista on esimerkiksi David Albertin Quantum Mechanics and Experience
(Harvard University Press, 1992). Toinen varsin pateva filosofinen teos on
Jeffrey Bubin Interpreting the Quantum World (Cambridge University Press,
1997). Molemmat kasittelevdat myos dekoherenssi-teoriaa — Jeffrey jopa aika
laajastikin, joskin kriittisesti — ja valttavat siten Enqvistin suunnitteleman
kirjarovion. Albertia ja Bubia lukiessa ihmettelee, mitd kvanttifilosofisia
teoksia Enqvist oikeastaan on lukenut. Eri puolilla maailmaa on filosofi-
an laitoksilla ollut jo vuosikymmenia kvanttiteorian filosofisiin kysymyk-
siin keskittyneitd opetus- ja tutkimusohjelmia. Luultavasti sielld tunnetaan
kvanttifysiikan — ja yleensa fysiikan ja luonnontieteen — perusteet parem-
min kuin filosofian alkeet Helsingin yliopiston teoreettisen fysiikan laitok-
sella. Hyvan esimerkin siitd, miten fysiikan koulutusohjelma (Radboud-yli-
opistossa, Nijmegen) voi onnistua yhdistaméaén fysiikan ja filosofian tarjo-
aa Hanneke Janssenin teoreettisen fysiikan gradu (!) Reconstructing Reality:
Environment-induced Decoherence, the Measurement Problem, and the Emergence
of Definiteness in Quantum Mechanics (2008). Korkeatasoisilla yliopistoilla ja
yliopistoketjuilla ei ole varaa laiminly6da filosofista tutkimusta, koska ku-
kaan muu ei tee hommaa niiden puolesta. Vain kulttuurin periferiassa voi-
daan olettaa, ettd joku muu huolehtii perustutkimuksesta, milla selvitetdan
my0s tieteen suhdetta sitd ymparoivaan kulttuuriin.

Enqvistin johtopdatokset ovat muutoinkin himmentaviad. Han kirjoittaa Zu-
rekiin ja dekoherenssi-teoriaan viitaten: »Ndin ero olevan ja siitd saatavan
tiedon valilld hdmartyy. Se mika on, ja se, mika tiedetddn, ovat kietoutuneet
toisiinsa erottamattomasti» (sivu 158). Tamd huomattiin kylld varhain jo
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koopenhaminalaisten piirissd ja siitd keskusteltiin laajasti, eikd aihe siis lii-
ty dekoherenssi-teorian keksimiseen. Eikd Enqvist siis tunnekaan Bohrin,
Paulin, Heisenbergin ja Laurikaisen filosofista tuotantoa, jonka on moneen
otteeseen leimannut tarpeettomaksi spekulaatioksi? Nama herrat ovat kyl-
1a useaankin otteeseen huomauttaneet, ettd kvanttifysiikassa ei niinkdan
tutkita suoraan luontoa tai sen oletettua todellisuutta vaan tutkimuksen
kohteena on luontoon tai todellisuuteen kohdistuva tietomme. (Tamak&an
koopenhaminalainen ilmaisutapa ei ole ongelmaton, koska arkiajattelussa
yleensa oletetaan, ettd se mihin tietoasenne kohdistuu, on tietdjdsta ja tie-
don kohdistumisesta riippumattomasti olemassa.) Syntyy vaikutelma, etta
Enqvist tdssd innostuu suoraan siteeraamaan Zurekin esseetd »Decoherence
and the transition from quantum to classical» (Physics Today, October 1991)
huomaamatta, ettd sitaatti vain paivittad holistisen ja antirealistisen idean,
josta on keskusteltu vdahintdankin juuri nuo 70 vuotta kvanttifilosofian pii-
rissd ja useita satoja vuosia yleisen filosofian piirissa.

Muutoinkaan ei holistinen sitaatti sovi kovin hyvin yhteen Enqvistin aikai-
semmin esittdmien, huomattavasti realistisempien, reduktionistisempien
ja mekanistisempien késitysten kanssa. Ihmisen tietohan on aina osittain
my0s kulttuurituote, joka kaiken lisdksi usein liitetddn tietoisuuteen (olet-
tamalla: ei tieteellistd tietoa ilman tietoisuutta). Jos siis oleminen ja tieto
sekoittuvat erottamattomasti, niin mista aikaisemmin kaikki tuo kiivailu
sielun olettamista ja >vapaan tahdon> ideaa vastaan, tai esimerkiksi sitd ka-
sitystd vastaan, ettd tietoisuudella (tutkijain tietoisilla valinnoilla tai koejar-
jestelyilld) on merkittdva osuus aaltofunktion romahduksen tuottamisessa
ja ymmadrtamisessd. Aivan kuten tieto> tai >informaatio> voidaan yrittaa
madritelld fysikaalisen systeemin ominaisuudeksi, voidaan myos stietoi-
suudella> tarkoittaa jotakin muutakin kuin esimerkiksi kristillisen teologian
henked, joka aineesta riippumattomana panee aineen liikkkumaan tahtonsa
mukaan. Tdssda Enqvist on taas valinnut mahdollisimman heikon ja tyhman
vastustajan (ddridualistin jolle tieto ja tietoisuus edellyttavét jotakin vah-
vasti henkistd ellei suorastaan hengellistd ja aineeesta ja energiasta tdysin
riippumatonta).

Zurek-sitaattiin sisdltyy myo6s hengeltddn kantilainen vivahdus: sehdn
myontdd, ettd ihmisen tietoasenne aktiivisesti osallistuu (luomalla, > muo-
dontamalla, >konstituoimalla, >konstruoimalla>) tiedon kohteen synnytta-
miseen. Tédssd valossa Enqvistin hyokkdykset Kantia vastaan ovat olleet aika
kohtuuttomia, ja perustunevat virhetulkinnalle, jonka mukaan synteettis-
apriorinen tieto olisi automaattisesti jotenkin subjektiivista (merkityksessa:
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varioisi subjektista toiseen epédluotettavalla tavalla). Kvanttifilosofinen kes-
kustelu, jota on jatkunut kohta jo ldhes kahdeksankymmenta vuotta, antoi
aikoinaan myos aiheen erdille tutkijoille huomauttaa, ettei tutkijan tilan-
ne kvanttifysiikassa eroa aivan kokonaan tutkijan tilanteesta teologiassa.
Taysin ateistisessa hengessa voidaan sanoa, ettd molemmissa tutkija tutkii
jotakin, minkd ihmiset ovat tuottaneet, tai ainakin minkd synnyttamisessa
ihmiselld, hdnen aivoillaan, aisteillaan, ajattelullaan, tavoitteillaan ja kult-
tuurillaan on ollut sormensa ratkaisevasti pelissd. Ero luonnontutkijan ja
kulttuurintutkijan valilld on kaikesta Enqvistin vastakkaisesta julistukses-
ta huolimatta nykytieteessa pikemminkin kaventunut kuin kasvanut.

Engvistin hyviaksyma Zurek-sitaatti itse asiassa tekee kvanttiteoriasta jos-
sakin mddrin humanistisen teorian, ja paljastaa samalla Enqvistin horju-
van ja moniselitteisen asenteen realismiin ndhden. Huomautushan on nyt
hengeltddn antirealistinen ja holistinen, vaikka Enqvistin teokset ovat ai-
kaisemmin asettuneet tieteellisen realismin, rationalismin ja antiholismin
puolelle. Enqvist on ndet moneen otteeseen puolustanut kasitystd, ettd ih-
misaivot ovat jonkinlainen kone (esimerkiksi M:ssd, sivulla 158 seisoo):
»Siksi me olemme klassista fysiikkaa tottelevia ja klassisen fysiikan keinoin
maailmaa prosessoivia olioita.» Samassa hengessd hén julistaa, ettd ihmis-
ruumis on >nanotehdas>. Nyt ei ole aivan helppo ymmartda, miten klassisen
tysiikan keinoin maailmaa prosessoiva kone voisi tuottaa, tavoittaa ja ym-
martdd tietoa, joka jotenkin erottamattomasti kietoutuu olemiseen. Koska
tiedon ei ole klassisessa fysiikassa uskottu kietoutuvan olemiseen, on ollut
helppoa (ei valttaméatontd) pitdad klassisen fysiikan tietokdsitysta realistise-
na. Itse asiassa seka klassiselle fysiikalle ettd kvanttifysiikalle voidaan an-
taa, ja on annettu, kantilainen tulkinta.

Jos ihminen ja varsinkin hdnen aivonsa ovat klassista fysiikkaa tottelevia
olioita, suorastaan mekaanisia laitteita, koneita, ja pitdd paikkansa, ettd
makrofysikaaliset oliot nousevat kvanttimaailmasta karkeistuksen (deko-
herenssin) avulla, ja samalla »olemassaolo riippuu resoluutiosta», kuten
Enqvist esittdd (M, s. 333), niin my6s ihminen ja kaikki mitd hdan havaitsee
on — kuten Enqvist aivan oikein toteaa — »eriasteisia virvatulia, virtuaaliob-
jekteja, joiden itsendinen olemassaolo on katsojan silméssa.» Jos klassinen
isokokoisten olioiden maailma ja ihminen sen osana on vain virvatulia, vir-
tuaaliobjekteja katsojan silmissd, niin my6s koneet, ja ihmisaivot koneina,
ovat sitd; myos ihmisen ruumis, tuo hauska »nanotehdas, on virvatulia kat-
sojan silmdssa.
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Alunperinhdn Enqvist nimenomaan esitteli dekoherenssi-teoriaa teoriana,
joka pelastaa fysiikan realismin. Jos klassiset isokokoiset esineet ovat vain
virvatulia katsojan silmdssd, miten voimme ottaa vakavasti NT-teoksessa
(sivulla 145) esitetyn vditteen, ettd »Newton mekaniikka on likimddrdisesti
tosi teoria». Likimddrdisesti tosi virvatulinen teoria? Vdite asettaa Enqvistin
katketyn totuus-kdsityksen mielenkiintoiseen valoon. Enqvistin mukaan
dekoherenssi-teorian ansiosta ei esimerkiksi Einsteinin endd tarvitse pela-
td, ettd kuu katoaa taivaalta silloin kun tdma ei sitd katsele. Mutta jos kuu ja
Einstein ovat vain virvatulia ja virtuaaliobjekteja Enqvistin silméssd, niin
eikd Einsteinilla ole entistd enemman syytd huoleen?

Toisin kuin Enqvist antaa ymmartdd, roihuaa dekoherenssi-teorian ympa-
rilld kiihked tulkintakeskustelu. Teorian keskeisiin kehittdjiin kuuluva Die-
ter Zeh on kiivas realisti, mutta hanen realisminsa kohdistuu ainoastaan
aaltofunktioon, ei klassiseen maailmaan: Schrodingerin yhtdlo kuvaa maa-
ilmankaikkeuden yhtend deterministisesti kehittyvana ja superpositioita
sallivana aaltona. Vain tdmad aalto on varsinaisesti olemassa ja muodostaa
tysiikan perustan; kaikki muu, esimerkiksi klassisen fysiikan olettamat ob-
jektit, ovat toissijaisia (>virvatulia>) ja niiden olemassaolo-status on epamaa-
rainen. Tassa valossa klassinen mekaniikka on virheellinen, hullunkurisek-
si vanhentunut teoria — ei mikdan likimaardisesti tosi teoria. Tama ndkemys
on ainakin filosofisesti mielenkiintoinen ja yhtendinen.

Varsin erilaisella filosofisella linjalla liikkuu Woijciech Zurek, joka tosin
ilmoittaa vieroksuvansa kvanttifysiikan filosofista tulkintakeskustelua,
ja suosittelee >paluuta fysiikkaan itseensd> (ns. »no nonsense> linja). Mutta
porstuasta ulos heitetty filosofia naamioitui kvantti-informaatioksi, ja palasi
kyokin ovesta. Niinpd Zurekin tulkintaotteessa on idealistis-episteeminen
painotus, joka muistuttaa Heisenbergin filosofiaa. Heisenberginhén tiede-
tdadn ennakoineen dekoherenssi-teoriaa korostamalla, ettei mittalaitteen
makroskooppisuus sindnsa tee laitteesta klassista, vaan interferenssi mitta-
laitteessa kumoutuu kontrolloimattoman >ulkomaailman, siis ympéariston
vaikutuksesta. (Katso esimerkiksi Maximilian Schlosshauerin ja Kristian
Camillerin artikkelia »The quantum-to-classical transition: Bohr’s doctrine
of classical concepts, emergent classicality, and decoherence.»(15. 8. 2012 os-
oitteessa http://arxiv.org/abs/0804.1609)

Tosin kuin Enqvist, eivdt Zeh ja Zurek usko, ettd dekoherenssi-teoria ja koo-

penhaminalainen tulkinta (erityisesti Heisenbergin versiona) olisivat vaka-
vasti ristiriidassa keskendan. Sen sijaan Zeh on hydkannyt suorastaan rai-
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voisasti Zurekin tulkintaa vastaan ilmoittamalla, ettd Zurekille keskeinen
kvantti-informaation> kdsite on »probably the most misleading term ever
used in quantum theory.» (Physics Today -julkaisun toimitus poisti lauseen
Zehin kirjeestd, joka muutoin julkaistiin otsakkeella »On measurement the-
ory and quantum nondemolition»; Physics Today, July 2011, s. 10) Siis: Aivan
pdinvastoin kuin Enqvist kertoo, jatkuu filosofinen tulkintakeskustelu de-
koherenssi-teorian ympadrilld aivan yhté kiihkednd kuin aikoinaan sotien
vdlissd, jolloin Bohr ja Einstein ottivat mittaa toisistaan.

Enqvist julistaa tavalliset esineet katsojan silmén virvatulkisi mutta samalla
(KH, s. 228—229) puolustaa kiivaasti Mooren terveen jdrjen filosofiaa kaiken-
karvaista relativistista hompotystd vastaan! Keskustellessaan relativismista
(teoksensa KH lopussa, s.218—-241) Enqvist sanoo, ettd fyysikkojen suhtau-
tumista filosofiseen relativismiin kuvaa »loputon hammastys». Hammas-
tykseen ei pitdisi olla aihetta Enqvistin omien kirjoitusten pohjalta. Esimer-
keiksi suurista totuuksista hdan valitsee lauseen »1+1=2» ja »Eiffel-torni on
Pariisissa». Kvanttiteorian monenmaailmantulkinnoissa, joita Enqvist itse
laajasti esittelee (milloin hyvdksyvaan, milloin arvostelevaan savyyn) fyy-
sikot joutuvat pakosta olettamaan toteutuneelle maailmanhistorialle vaihto-
ehtohistorioita. Erddssd vaihtoehtohistoriassa Eiffel-torni tietenkin sijaitsee
Roomassa, kuten Enqvistinkin pitdisi huomata.

»1+1=2» on hyddyllinen vdite monissa kadyttotilanteissa (se yleensa >toimib,
kuten Valtaoja sanoisi), mutta on aivan toinen asia selittdd, miksi se pétee,
mitd se tarkoittaa, miten sen oletetusti universaali totuus osoitetaan, ja niin
edelleen. Enqvist voi aloittaa vaikkapa kertomalla meille mihin sana >yksi>
tai numero >v> viittaa. Lukuteorian parhaimmillakin aksiomatisoinneilla on
non-standardeja malleja, joissa »kaikille x: x+x=2x» tarkoittaa aivan muuta
kuin mitd Enqvist uskoo sen tarkoittavan.

Wittgensteinin oletettua relativismia koskeva keskustelu (teoksessa KH)
on jokseenkin hyodyton, koska Enqvist ei oivalla, ettei Wittgenstein kiista
Mooren terveen jdrjen lauseiden (tyyppid »Eiffel-torni on Pariisissa») var-
muutta, vaan riistdd niilta tiedon aseman. Ja miksi? Koska Wittgensteinin
(viimeisen luomisvaiheen) mukaan tietoa voivat vélittdd vain lauseet, joita
voidaan epdilld, siis lauseet joiden negaatiotkin ovat esittimisen arvoisia
yrityksid valittaa tietoa. Wittgensteinin asenne sopisi itse asiassa vallan hy-
vin Engvistin tieteenfilosofian pohjaksi, jos Enqvist vain jaksaisi opiskella
tilosofian ja teologian alkeita ennen kuin kirjoittaa pienen kirjaston filosofi-
sia ja teologisia teoksia.
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Engvistin opportunistinen cocktail klassisen fysiikan realismia ja kvantti-
tysiikan anti-realismia herdttdd ainakin kysymyksen, miten ihmisen klas-
siset koneaivot koskaan ylipddtdan pystyivat keksimddn kvanttiteorian ja
herdsivat huomaamaan olevansa omien silmiensa virvatulia. Kummallista
ettd tuollaiseen ndkemykseen padtynyt kieltdd kielellisen ja semanttisen
pluralismin, vaatii yhdelle kielelle ja puheelle (luonnontieteen ja erityises-
ti fysiikan kielelle) itsevaltiasta asemaa. Kummallista ettd tuollaisen na-
kemyksen kannattaja pitdd uskonnollista ja runollista kieltd merkitykset-
toméand holynpolynd. Mille tieteen tuhansista kielistd hdn on itsevaltaista
asemaa lopultakin vaatimassa?

6. Kun Engvist sanoo olevansa >uskonnotorn, niin mitd vailla hdn on? Ei
ainakaan vailla heikosti perusteltuja mutta silti kiivaasti polemisoituja us-
komuksia. Enqvistin asenteissa on paljon tuollaista Besserwisser-kiihkoi-
lua, mika on luonteenomaista uskonnollisille fundamentalisteille; vanhem-
pi sukupolvi tutustui aikoinaan samanlaiseen asenteeseen akateemisten
stalinistien puheita kuunnellessaan. Luultavasti jokainen joka on tenttinyt
uskontotieteen peruskurssin, suhtautuu >uskonnon> mairittelemiseen va-
hintddnkin hyvin varovaisesti, ellei torjuvasti. Zen-buddismi edustaa var-
maankin jonkinlaista uskonnollista mystiikkaa, mutta jumalaa tai jumalia
se ei tunnusta. Piraha-heimon jasenet ndkevat ympadrilldan henkiolentoja,
seurustelevat niiden kanssa ja uskovat joskus itsekin kuuluvansa niihin,
mutta jumalia ei heilldkaan ole. Silti monet pitdisivat magian harjoittamista
ja henkien nakemistd, elleivdt nyt suorastaan uskontona, niin ainakin esi-
merkkind uskonnollisesta asenteesta, missa ihminen tavoittelee kosketusta
yliluonnollisiin voimiin. Usko ihmisenkaltaisen jumalan olemassaoloon tai
esimerkiksi usko sielun kuolemattomuuteen eivét riitd rajaamaan uskonnol-
lisen kokemuksen ja ajattelun tai uskonnollisen asenteen kenttda.

Tamantapaiset kysymykset eivdt kuitenkaan kiinnosta Enqvistid. Hanelle
suskonto> tarkoittaa kristinuskon suomalaista kansanversiota, jonka hdn
on loytanyt Vantaan Laurin Internet-sivuilta. Vaikka Enqvistin teos sisdltda
kiivassanaista uskontokritiikkid, hdn sanoo, ettei han ole arvostelemas-
sa uskontoa. Uskontoa ei ndet hdnen mukaansa voi arvostella, koska silta
puuttuu opillinen sisdltd. Han siis vain tarkastelee ldhialueelta 16ydettya
satunnaisotosta, oletetusti tavallisen suomalaisen uskonnollisia ndkemyk-
sid ja niihin liittyvaa toimintaa, ja kritisoi niita.
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Kristinuskon alkuperdisistd kertomuksista, evankeliumeista, on kuitenkin
pelkistetty ja jdrjestelmallistetty kahden tuhannen vuoden aikana sadoit-
tain oppijdrjestelmid. Meille tutuin lienee Lutherin oppijarjestelma. Jos joku
haluaa harjoittaa kristillisen opin kritiikkid, tarvitsee vain menné Kkirjas-
toon ja aloittaa lukeminen. Esimerkiksi Nietzsche ryhtyi tdhdn tychon ja
tuotti kiinnostavaa kristillisten ideoiden ja oppijdrjestelmien kritiikkia.
Niille jotka arvelevat olevansa helpon tehtdvan edessd, voi suositella tutus-
tumista vaikkapa Mestari Eckhartin ja Cusanuksen teologiaan; dialektisen
teologian perinne yleensdkin on mielenkiintoinen. Itse asiassa teologit ovat
pohtineet kaksoisrako-kokeen kaltaisia loogisesti paradoksaalisia tilanteita
jo vuosisatoja ennen Bohria. Enqvist naureskelee pyhdn kolminaisuuden ja
neitseellisen raskauden ongelmille muttei huomaa, ettd ne ovat ldheistd su-
kua kvanttifilosofian paradokseille. Kvanttifilosofinen monenmaailmantul-
kinta, joka on dekoherenssi-teoriaakin motivoinut filosofinen oppi, jota En-
qvist ndyttdd joskus kannattavan (esimerkiksi OPF, s. 215-217), joskus taas ei
(esimerkiksi OP, s. 152—-153), on aatteellista sukua mahdollisten maailmojen
semantiikalle, jonka juuret puolestaan 10ytyvat hienostuneesta keskiaikai-
sesta modaalilogiikasta. Sitd harrastettiin skolastiikan kylldstdmissa kristil-
lisissd instituutioissa, joita Enqvist halveksuu. Tédssa valossa kvanttiteoriaa
voisi pitdd teologian mahtivirran pienend sivuhaarana.

Teologisia ideoita on ujutettu myos Uuteen testamenttiin, varsinkin Johan-
neksen evankeliumiin. Taysin >opiton> kristillisyys ei liene mahdollista, ja
muidenkin evankeliumien kirjoittajilla oli erilaisia opillisia ennakkoluuloja,
puhumattakaan apokryfisten ja gnostilaisten kristillisten tekstien laatijois-
ta. Enqvist voisi koetella ateistinkynsiddn vaikkapa Johanneksen evanke-
liumin avauksen gnostishenkiseen logos-oppiin. Tietenkin myos (teologista
koulutusta vaille jadneen) keskivertosuomalaisen uskontondkemysten, us-
konnollisen puheen ja toiminnan arvosteleminen on sallittua, mutta talléin
olisi reilua kutsua sitd oikealla nimelld, ja pysyd nimessa kiinni. Tadhan En-
qvist ei taivu. Han toistuvasti kutsuu valitsemaansa satunnaisotosta — ei
edes >suomalaisen luterilaisuuden kansanversioksi> vaan — >uskonnoksb.
Samaan retoriseen tekniikkaan kuuluu filosofian ylimalkainen mitatoimi-
nen: Minkd tahansa filosofisen latteuden Enqvist sattuukin tekstissddn
muotoilemaan esimerkkind huonosta ajattelusta, sen ovat kuulema esitta-
neet filosofit>. Kaikesta voi pdételld, ettei WSOY ole uhrannut paljoakaan
aikaa Enqvistin teosten toimittamiseen.

Miksi Enqvist kutsuu >uskonnoksi> satunnaisotosta uskonnollisesta ilmits-
ta? Luultavasti koska ndin pientd ja suorastaan mielivaltaista ndytettd us-
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konnollisesta puheesta ja toiminnasta on helppo kritisoida. Teologisesti ja
filosofisesti punnittujen uskonnollisten oppirakennelmien kritiikki vaatisi
tietoja, taitoja, voimia ja aikaa. Internetin ja Wikipedian sattumanvarainen
selaaminen ei siihen riitd. Enqvistin strategia on selvasti epareilu ja sotii ha-
nen rehellisyys-ihannettaan vastaan, jonka hdan on muotoillut esimerkiksi
NT:n viimeiselld sivulla. Han alkaa vaivihkaa kutsua pientd ja mielenkiin-
notonta ndytettadan >uskonnoksi, ja siirtdd kritiikkinsa l6yhan kielenkédyton
avulla muka huomaamattomasti koskemaan kaikkea uskontoa. Samanlai-
sella vaivihkaisella retoriikalla hdn yrittdd suorastaan sinnikkadn jarjestel-
mallisesti leimata filosofisen kirjallisuuden puoskaroinniksi. Jos strategia
olisi hyvaksyttdva, voisimme kritisoida modernin luonnontieteen innoitta-
maa materialistista ja oletetusti uskonnotonta maailmankuvaa kritisoimal-
la kansanmiehen kasitystd alkurdjahdyksesta.

7. Enqvistin usko tieteen auktoriteettiin muistuttaa erdiltd osin vakaumuk-
sellisten kristittyjen uskoa Jumalan auktoriteettiin. Aivan kuten kirkon
auktoriteetit vaativat keskiajalla, ettd ldhes kaikki kirjallisuus ja tieteellinen
tutkimus on suhteutettava Raamattuun ja sen tulkintaan, ja sivistynyt kes-
kustelu kdytava teologisesti puhdistetulla kielelld, on Enqvist nyt vaatimas-
sa, ettd uuden luonnontieteen maailmakuva on ainoa mielekkdan puheen
viitekehys, ja ehdottamassa, ettd luonnontieteen kieli tarjoaa ainoan mie-
lekkdan tavan puhua maailmasta. Jos tdimd hyvéksytaan, kysymys uskon-
nollisen tiedon ja kielen asemasta nykymaailmassa, ja monet uskonnon ja
luonnontieteen véliset kiistakysymykset, on ratkaistu etukateen luonnon-
tieteen karkeimman populaaritulkinnan hyviksi, ja keskustelu ndiden tie-
toperinteiden valilld on oikeastaan turhaa.

Engvist on tiedefundamentalisti, samalla kun erdat tyylilliset valinnat viit-
taavat vahvaan uskonnollisen tunteen ja asenteen torjuntaan, eivit suinkaan
uskonnolliseen vélinpitimattomyyteen. Miten ihmeesséd ateistinen luon-
nontieteilijd jaksaisi kirjoittaa kymmenkunta kirjaa kristillisen kansanus-
konnon kritiikkid, ellei hdnelld ole jotakin kétkettyd intohimoa heikkoihin
teorioihin. Ainakaan teokset itsessddn eivét riitd motivoimaan itseddn: ne
eivat kerro, miksi uskonnolliset kysymykset riivaavat Enqvistid. Miksi han
oli niin »vitun tyytyvdinen» kumotessaan vastustajia, jotka selvastikin oli-
vat hengenlahjoiltaan hdntd heikompia? Miksi hdn suorastaan pakonomai-
sesti palaa aamuhartauskristillisyyden arvostelemiseen?

Nama ad hominem -kysymykset ovat sallittuja ja perusteluja, koska Enqvist
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on teoksissaan halukkaasti esitellyt persoonaansa, tuonut vaatekaappinsa
julkisuuteen kuten mediahakuinen poliitikko konsanaan ja kayttda vas-
tustajistaan jatkuvasti alentuvaa ja mitdatoivad kielta: heiddan ajattelunsa on
»latteaa» ja »loyhkédavaa», heidan tyollaan on lahinnd »viihdearvoa»; heidan
kirjansa olisi poltettava; heiddn oppinsa levittdiminen kiellettdva yliopistol-
la. Tamdhan on inkvisition henki! — tiedeuskovaisten maailmanlaajuisen
puolueen diktatuurihanke. Enqvist ei ole huomannut, ettd brittityylinen
understatement, jota hdn sanoo ihailevansa, tulisi laajentaa koskemaan kiel-
teisidkin lausuntoja.

Tiedefundamentalismiin viittaa kiihked suvaitsemattomuus suhteessa ldhes
kaikkeen tiedonetsintddn, joka sijoittuu luonnontieteen ulkopuolelle (-mu-
siikki on merkityksetonta fiilistelyd). Ja jos ndet jokin koettu ilmio ei olete-
tusti ole tieteellisen havainnoinnin, kdsitteenmuodostuksen ja teoretisoin-
nin avulla identifioitavissa ja todennettavissa, Enqvist oitis kyseenalaistaa
ilmion olemassaolon. Kuitenkin >olemassaolo», jos mikéd, on aika filosofinen
termi, jonka valottaminen on myds uskontokritiikin ensimmaisid tehtavia.
Monet ihmiset tuntevat olevansa vapaita suunnittelemaan tulevaisuutta
ja keksimdan ideoita, joilla tulevaisuutta suunnitella; he tuntevat olevansa
vapaita toimimaan haluamallaan tavalla ja olevansa vastuussa teoistaan.
Heilld on my6s kdytossa monenlaisia selityksid ja puhetapoja ndille ilmi-
oille. Normaali timadnhetkinen luonnontiede ei kuitenkaan ndyta tarjoavan
vakuuttavaa selitystd vapauden kokemukselle, jonka liitimme toimintaam-
me, ideoiden syntymiseen ja kielen liikkeisiin, ja my0s ajatus ettd olisimme
vastuussa teoistamme tuntuu ainakin ensi silmédykselld pakenevan luon-
nontieteellisid ajatustottumuksia. Tdméa voisi ohjata meitd suhtautumaan
varovaisesti molempiin, sekd ihmisten kykyyn kuvata vapauden kokemuksia
ettd normaalin nykyhetkisen luonnontieteen kasitteellisten ja teoreettisten
keinojen kykyyn selittdd ihmisen kokemuksia.

Enqvist ei tunne tita varovaisuutta. Han julistaa suoralta kddeltd ihmisten
kokemukset harhoiksi ja selitykset taikauskoksi. Hanen kasityksensa mu-
kaan siis vain luonnontiede osaa kertoa meille, mikd on todellista, mika
ei. Mutta luonnontiede joka ei ole avoin ulkopuolelta tulevalle kritiikille, ja
joka siis ei hyvdksy monenlaisia (my0s ei-luonnontieteellisid) puhetapoja ja
diskursseja ja niihin liittyvia monensorttisia totuuskasityksid, on vaaras-
sa jahmettya fundamentalistiseksi dogmatiikaksi. Nyt lukija odottaa, etta
Enqvist kertoisi meille, miksi luonnontieteelle pitdisi antaa erikoisoikeus
maaratd, mikd on todellista, mika ei. Mitd sanottavaa luonnontieteelld on
esimerkiksi tieteellisen ja taiteellisen mielikuvituksen tai eettisen vastuun
selittdimisen ongelmaan? Mutta hédn ei kerro, ja voimme vain arvailla.
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Hén kylld kuvailee laajasti luonnontieteellisid teorioita, erityisesti fysiikan
ja kosmologian teorioita, mutta ei kerro meille, miksi meidédn pitdisi luottaa
niihin. Jos tdima luottamukselle 16ytyisi pohjaa, voisimme ehkd seuraavaksi
kysydkin, miksi olisi toivottavaa laajentaa luonnontieteellisid ajatustottu-
muksia ja niihin liittyvaa kielenkdyttdd luonnontieteen ulkopuolelle. Miksi
esimerkiksi tieteellinen uteliaisuus olisi itsestddn selvasti jotenkin jalompi
uteliaisuuden muoto kuin uskonnollinen uteliaisuus? Hén kirjoittaa pienen
kansankirjaston luonnontieteen historiaa, vaatii meitd alistumaan luonnon-
tieteen maddradmaan todellisuuskasitykseen (miké se sitten onkaan), muttei
tunnu huomaavan, ettei luonnontiede pysty selittimddn omaa syntymaan-
sd ja omaa kehitystddn. Enqvist lankeaa ensimmadiseen historiankirjoittajaa
odottavaan ansaan: kirjoittaa voittajien historiaa. Jo timédn ansan véaistami-
nen vaatisi dialektista silmdd, jota normaali luonnontieteellinen asenne ei
rohkaise eikd kehitd. Luonnontieteen historian kirjoittaminen ei ole luon-
nontieteellinen hanke.

Enqvist palaa suorastaan jadrdapdisesti Zeemanin kokeeseen, missa liekilla
kuumennettu suola pannaan magneetin napojen viliin, kunnes huomataan
spektriviivojen hajaantuvan. Oleellista Enqvistin mukaan on, ettd koe tuot-
taa saman tuloksen joka kerta, suoritettiinpa koe missda tahansa, milloin
tahansa. Harva epdilee tata. Mutta moni voisi kysyd, miksi jokin toistettava,
testattava ja mitattava tieto olisi automaattisesti parempaa tietoa kuin sano-
kaamme ainutkertaiseen kokemukseen perustuva paikallinen ja hetkelli-
nen tieto? Tatd Enqvist ei kerro. Toistettavuuteen liittyy tietenkin omalajista
patevyyttd, mutta ei kiistatonta ja universaalia péatevyyttd. Jos siis etsimme
tietoa, joka pdtee my0s toistettaessa, toistamme tietenkin myds kokeemme!
Mutta toivottavasti kukaan ei toivo tai odota ettd esteettinen kokemus tois-
tuisi eri henkiloilla (tai samalla henkilolla eri aikoina) tasméalleen samana-
laisena.

Luonnontieteen luonnetta koskevia vditteitd toki on siroteltu sinne tdnne
Engvistin teoksiin, mutta syntyyko niistd kokonaiskuvaa luonnontieteesta
tiedon hankinnan lajina? Esittddko hdn perustelun sille, miksi tdma laajas-
ti ja monisanaisesti kuvattu tiedon laji, jonka historiaa hdn esittelee, olisi
lopultakin pdtevdd ja tietimisen lajina kaiken muun tietdmisen ylittavaa?
Syntyykoé Enqvistin teoksista uskottavaa kuvaa luonnontieteen paikasta
ihmisen tiedon kokonaisuudessa? Syntyyko niista edes uskottavaa kuvaa
luonnontieteen paikasta tieteen kentdssa? Tuskin.
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Tassa vaiheessa luonnontiede-tekniikka-nortit Enqvistin ja Valtaojan joh-
dolla huutavat kuorossa, ettd kaikki tuollaisen kyseleminen on turhaa hie-
nostelua (pikkundppiraa kielipelid>), koska luonnontieteen tarjoama tieto
»toimib. (Katso erityisesti Valtaojan esseetd »Mitéd tiede on?» ja virkaanastu-
jaisesitelmdd »Tieto maailmasta kestdvan maailmankuvan pohjana», jotka
16ytyvat teoksen Kosmoksen siruja, Ursa 2010, sivuilta 223—251.) Niin, voisim-
me jopa myontda: kylld, se todellakin toimii. Mutta myontamista seuraa ky-
symys: miksi tieto, milld laitteet (kuten tuo suosikkiesimerkki, GPS-laite)
saadaan toimimaan, ja joilla tuotetaan mukavaa ja turvallista eldamda mo-
nille ihmisille, olisi tdstd syystd myos korkeatasoista tai laadukasta tietoa?
Voisimme sanoa, ettd pahinta fysiikan ja modernin luonnontieteen tarjo-
amassa tiedossa on juuri se, ettd se toimii. Se toimii liiankin hyvin, koska
jokaisessa luonnontieteilijdssd asuu pikku insindori, kuten Valtaoja sanoo,
ja nyt ndma propelli-lakkiset fysiikka-viikarit ovat ottaneet tulevaisuutem-
me pieniin tahmeisiin sormiinsa, eikd meiltd enda kysytd, haluammeko me
heiddn tulevaisuuttaan vai emme.

Enqvist julistautuu materialistiksi ja fysikalistiksi. Tama on sindnsd aika
kunniallinen filosofinen valinta. Tahdon vapauden ongelma ei ehké sindn-
sd pakota meitd luopumaan materialismista (koska materialismeja on mo-
neksi), mutta ongelma velvoittaa materialistin selittamédan, miksi ihmiset
tuntevat (ainakin joskus) olevansa vapaita. Myos illuusio vaatii selityksen.
Onko vapauden tunteella jotakin tekemistd esimerkiksi aivotapahtumien
osittaisen sattumanvaraisuuden kanssa? Suunnitelmien laatiminen ja arvo-
jen muotoileminen ja soveltaminen edellyttdd vaihtoehtojen kuvittelemista
ja vertailua, ja tdhdn ehkd tarvitaan mielikuvituksen ja mielikuvien liik-
keiden satunnaisuutta. Aivomme pystyvit generoimaan satunnaisia mieli-
kuvia ja kdyttdimaddn niitd rakennusaineena vaihtoehtojen kuvittelemisessa.
Téhéan eivat muut eldimet pysty, eivdt ainakaan samassa mitassa kuin ih-
minen. Ainakin ihmisen omasta ndkokulmasta ihmisen toiminta ndyttda
usein vapaammalta kuin sanokaamme muiden nisikkédiden (jopa muiden
kadellisten) toiminta. Mutta tdhdnkddn ei tunnu 16ytyvan kovin hyvaa
luonnontieteellistd selitystd. Kun kieli hakeutuu Haavikon runon muotoon,
luonnontieteelliset selitykset ndyttavat avuttomilta.

Toisaalta aivotapahtumien satunnaisuus, epamadardisyys, ennakoimatto-
muus, tiedostamattomasta nousevat esikisitteelliset ja hallitsemattomat
impulssit ja kokemuksen holismi, joille voidaan ehkd antaa jonkinlainen
uskottava luonnontieteellinen luonnehdinta (vaikka ei teoriaa), voisi hyvin-
kin antaa meille syyn kutsua erditd kokemuksia >vapaiksi> tai jopa >sielulli-
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siksi>. Vaikka aivan uudenlaisia fysikaalisia vuorovaikutuksia ei enda 16y-
tyisikddn, mika ei tietenkddn ole itsestddn selvdd, antaa aineen nykyisinkin
tunnetut sekd makro- ettd mikrofysikaaliset ominaisuudet mahdollisuuden
sellaiseen mutkikkuuteen, epamaardisyyteen ja ennakoimattomuuteen, etta
puhe aivotapahtumien mahdollistamasta ajattelun >vapaudesta> (sielusta) ei
tunnu aivan omituiselta. Jos elamédn syntyminen maapallolla oli Enqvistin
mukaan sattuma, niin ehka voimme olettaa, ettd sattuman irrationaalisuu-
della on osuutensa Haavikon runon syntymiseen. Vapaudella, keksimisella
ja sattumanvaraisuudella voi olla likeinen suhde.

Ja tietenkin my0s >vapaus> ilmaisuna ja kdsitteend on kovin moniselitteinen.
Turhan usein se liitetddn jonkinlaiseen absoluuttiseen kykyyn valita vaih-
toehdoista se >oikea, jolloin ehka kiinnostavin ilmi6, uusien vaihtoehtojen
keksiminen, jad vaille huomiota. Ehké olisikin viisaampaa liittdd >vapaus
korkeamman karkeistustason mielenliikkeiden kykyyn vastustaa alemman
tason liikkeiden voimaa ja samalla hyodyntdd alemman tason liikkeiden sa-
tunnaisuutta. Arvojen ja muiden kulttuurisesti tuotettujen pdamaééarien voi-
daan ymmartaa (Enqvistin kielelld >korkean tason karkeistuksina>) hillitse-
van ja karsivan matalamman tason impulsseja esittelemélld uusia (merki-
tyksessd: vaikeasti ennustettavia ja ennakoitavia) vaihtoehtoja. Vaihtoehtoa
ei voida mekaanisesti laskea alemman tason tapahtumien esikésitteellisesta
energiasta, vaikka vaihtoehto lopputuloksena olisikin itsessddn kasitteel-
lisesti melko selvdpiirteinen. Ndain molemmat, keksiminen ja lopputulos,
kuuluisivat hyvin laajasti ymmarretyn >fysikaalisuuden> merkityspiiriin.
Laajasti ymmarretty >fysikaalisuus> sallisi satunnaisuuden ja myontéisi si-
ten tilaa my6s luonnon tapahtumien irrationaalisuudelle.

Vapaus on dialektinen ja sellaisena vaikeasti hallittava idea. Sen kohtaa-
misessa sopiva avoimuus ja varovaisuus voisi olla kohdallaan. Vapauden
kokemusta ei voida tyhjentdvasti kasitteellistdd eikd siitd voida muotoilla
teoreettista kasitettd normaalin luonnontieteen sisdlld; pikemminkin va-
pauden idea viittaa nykyhetkisten luonnontieteellisten késitteiden ja teori-
oiden ilmaisukyvyn rajaan. Vapaus liittyy rajaan, missa esikdsitteellisesta
merkityksestd muotoutuu kasitteellistettyjd vaihtoehtoja. Jopa (antifunda-
mentalistinen) materialisti, joka ei sido >materian> kasitettd liian tiukasti
luonnontieteen timadnhetkiseen kehitysvaiheeseen, voisi hyvaksya edelld
luonnostellun dialektisen ndkemyksen vapaudesta.

Mutta Enqvistin kédsitykset vastustajien vaikuttimista ei tee vastustajille
paljoakaan oikeutta. Enqvist imartelee itseddn — ainakin epdsuorasti — eh-
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dottaessaan, ettd ihmiset torjuvat materialismin, koska eivét uskalla luopua
epamaddrdisen ihmiskeskeisistd haaveistaan, uskosta sielun olemassaoloon
ja kuolemattomuuteen, uskosta siihen ettd maailmankaikkeudella on jokin
tarkoitus> tai >salainen suunnitelmaa>. Mutta materialismin hylkdamiselle
l16ytyy kasapdin syitd, joilla ei ole paljoakaan — ainakaan kovin suoraa — te-
kemistd noiden pelkojen kanssa. Enqvist ei mukavuussyistd halua kuulla
ndistd syistd mitddn. Itse asiassa joku filosofis-uskonnollisten ongelmien
pohdiskelussa tuskastunut ajattelija voisi pitdd Enqvistin ahtaan funda-
mentalistista fysikalismia torjuntana, suorastaan pakoiluna, milld vadistaa
vaikeiden ongelmien kohtaamista. Tama osoittaa vahintddnkin, ettd vastus-
tajan oletettuihin pelkoihin perustavat argumentointitavat, niin tdssa kuin
esimerkiksi poliittisessa debatissa, ovat enimmékseen kehnoja.

Fysikalismin hylkddmistd voidaan perustella esimerkiksi silld, ettei ihmi-
sen kokemus kokonaisuudessaan ole kuvattavissa ja selitettdvissa tyhjenta-
vasti millidn kasitteellisilla keinoilla, ei tieteellisilld eikd tieteen ulkopuoli-
silla keinoilla, ei materialistisilla eika idealistisilla. Taiman ei tarvitse johtua
siitd, ettd selitettavat ilmiot olisivat jotenkin erityisen jumalallisia, mystisid
tai eteerisesti henkisid, vaan esimerkiksi siitd etta tieteelliseen tutkimus-
asenteeseen (késitteelliseen, teoreettiseen, kvantitatiiviseen) liittyy rajoi-
tuksia, jotka sulkevat padsyn erdisiin kokemuksen alueisiin. Tyypillisesti
tieteellinen asenne ei tavoita tieteen piirissd tapahtuvaa keksimistd. Taman
tunnustaminen ei tarkoita, ettd jotenkin kummallisesti pelkdisimme fysi-
kalistisen selityksen mitdtdivan tieteen vaatiman keksimisen kokemuksen,
rakkauden kokemuksen, esteettisen elamyksen tai olemassaolokokemuk-
sen, tai ettd pelkdisimme neurotieteellisen selityksen laimentavan nyt-het-
kista tietoisuuskokemusta, vapauden tunnetta tai uskonnollista kokemusta;
mutta se voi tarkoittaa, ettd on vahvoja syitd uskoa, ettei mikiin kuvaus ja
selitys kohteeseen ulkopuolelta suuntautuvana kasitteellisend toimintana
voi tavoittaa, miltd tuntuu juuri nyt havaita, muistaa, peldtd, iloita... Ndiden
ja muiden kokemusten, esimerkiksi keksimisen ja mielikuvituksen, pohja
voi olla radikaalisti esikdsitteellinen, osittain irrationaalinen ja paeta ka-
sitteellistd asennetta — ei vahiten juuri siksi, ettd niihin liittyy riittavasti
sattumanvaraisuutta, ristiriitaisuutta ja transsendentaalisuutta (suhteessa
késitejarjestelmddn, jolla kokemusta lahestytddn) ja ainutkertaista nythet-
kisyyttd. Vaikka ruumiimme (aivot mukaan lukien) olisivat >kvarkkien
tanssia), mikdan teoreettinen selitys ei ehka pysty tavoittamaa, mitd on olla
juuri nyt — mitd on kun itse on tai kun itsen aivot on juuri nyt — kvarkkien
tanssia. Tai miltd tuntuu kun ajattelee jotakin fysiikan ongelmaa ja keksii
ratkaisun. Talld ei viitata tunteisiin, jotka mahdollisesti liitidmme ajatuksiin
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ja keksintddn, vaan itse ajatuksiin ja keksimiseen kokemuksina, missa josta-
kin esikdsitteellisestd syntyy késitteellisesta jarjestynyttd kokemusta.

Tieteellinen kuvaileminen ja selittiminen on ulkopuolelta kohteeseen suun-
nattua kielellistd ja késitteellistd toimintaa, joka ei tavoita ainutkertaista ja
nythetkistd kokemusta, mita on olla eldva olento — varsinkin mitd on olla
olento, joka kantaa ruumiissaan biologisen ja kulttuurisen kehityksen histo-
riaa, biologisten tapahtumien kokonaisvaltaisuutta (holismia) ja sattuman-
varaisuutta. Mikd tahansa oppi, joka edellyttdd, ettd ihmisen kokemus on
kokonaisuudessaan tyydyttavasti selitettdvissd jonkin teoreettisen kaisite-
jarjestelmdn avulla, on tdssda mielessd yhtd lailla epatyydyttava kuin fysi-
kalismikin.

On melko helppo kuvitella seuraavankaltainen aika suoraviivainen esimerk-
ki. Henkilo NN on vakavasti kiinnostunut politiikasta, kirjallisuudesta, mu-
siikista, historiasta, klassisista kielestd ja vaikkapa uskonnollisesta kdyttay-
tymisestd. Oletetaan ettd han sekd saveltdd ettd tutkii musiikkia, kirjoittaa
ja tutkii runoutta. Kaikissa ndissa toiminnoissa on kysymys tiedon tavoitte-
lusta sanan >tieto> aivan ymmarrettavassa —joskin laajassa — merkityksessa:
hédn tavoittelee kieltd ja musiikkia koskevaa tekijan tietoa ja pyrkii anta-
maan sille muodon niin sdavellyksind ja runoina kuin savellysten ja runojen
kuvailuna ja tulkintoina; hdn yrittdd ymmartad, mitd runot ja savellykset
merkitsevat; hdn yrittdd runon ja musiikin avulla ymmartaa maailmaa, ih-
mistd ja hdanen historiaansa, my0s itseddn, ihmisen suhdetta maailmaan ja
omaa suhdettaan maailmaan, ihmisen suhdetta luontoon... Han ei niinkdan
pyri muotoilemaan tietoaan teoreettisesti tyydyttaviksi kasitejarjestelmiksi
vaan osallistumaan runolliseen ja musiikilliseen kulttuuriin.

Runoudessa kieli kddntyy usein kohden itseddn, kulkee késitteellisen ajat-
telun edelld ja pyrkii suorastaan ohjaamaan ajattelua kasitteitd edeltdavan
kokemuksen alueelle. Talla alueella mik&dan ei ole sellaisenaan toistuvaa,
toistettavaa tai esimerkiksi testattavaa. Tama ei tarkoita, ettd kokemus olisi
jotenkin >subjektiivista> merkityksessd >epdluotettavaa> tai >hdilyvad. Kyse
on runoudesta ihmisen olemassaolon, kokemuksen ja tiedontavoittelun
muotona, ei mistddn runositaattien lainailusta tyylin parantamiseksi. Savel-
tajalla on mielessddn musiikillisia aiheita, ideoita ja ajatuksia; ne kantavat
mukanaan kokonaisia merkitysten verkostoja, joiden juuret ovat vuosisa-
tojen takana. Kyse on musiikillisesta ajattelusta, musiikillisesta ihmiskaési-
tyksestd ja kulttuurikdsityksestd, ei mistdan fiilistelystd. Etsiessddn uusia
aiheita, ajatuksia ja ideoita sdveltdjd muovaa néitd verkostoja. Saveltiminen
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on hédnelle ihmisend olemista mahdollisimman intensiivisesti ja kokonais-
valtaisesti, muodon etsimistd ihmisyydelle ja nythetkiselle olemassaoloko-
kemukselle. Musiikillisia ideoita ja aihelmia voidaan kehitelld, jolloin ne
paljastavat jotakin luonteestaan. Savellykset ovat rakenteellisia kokonai-
suuksia, joissa musiikillisen kehittelyn avulla etsitddan uusia (merkityksessa
»ainutkertaisia>) musiikillisia ajatuksia ja merkityksid. Usein yritetddn my0s
elvyttdd uudessa (merkityksessa >toisessa> tai »muuttuneessar) kulttuurises-
sa tilanteessa vanhoja mutta elinvoimaisia ajatuksia ja kokemuksia, joista
on syystd tai toisesta vieraannuttu. Uuden (toisen, ainutkertaisen) musiikil-
lisen ajatuksen tai merkityksen 16ytyminen voi todellakin avata ihmiselle,
ja joskus jopa koko kulttuurille, uuden (toisenlaisen, ainutkertaisen, vaihto-
ehtoisen, elvytetyn) ndkyman olemassaoloon.

Musiikillinen ja runollinen tieto edustaa siis tiedon lajia, missd merkityk-
set ovat osittain ainutkertaisia ja toistumattomia. Se ei tarkoita, ettd merki-
tykset olisivat yksityisid, subjektiivisia tai erityisen epidluotettavia. Usein
lahdetdan liikkeelle jostakin tutusta, tavanomaisesta, jopa kliseestd, mutta
etsiydytddn kohti outoa ja tuntematonta. Tédssa etsiytymisessa ei voida ve-
dota vain toistettaviin, vakiintuneisiin ja kvantifioitaviin merkityksiin. On
aika ymmarrettavad, ettei esimerkkihenkildomme ole ensisijaisesti kiinnos-
tunut siitd, mikd on runouden tai musiikin luonnontieteellinen selitys, jos
sellainen selitys ylipdatdan olisi mahdollinen. Miksei hdn ole tdsta erityisen
kiinnostunut? Yksinkertaisesti koska luonnontieteet eivit pysty auttamaan
hantd hanen tyossdan ja kertomaan noista tiedon tavoittelun aloista, oudon
kokemuksen ymmartdmisen, ihmisend suuntautumisen, ihmisend kasva-
misen ja kulttuurin uudistumisen mahdollisuuksista kovinkaan paljon.

Esimerkiksi Enqvistin kymmenkunta kirjaa vaikenee aivan oleellisista ih-
misen luontosuhdetta koskevista erittdin vaikeista kysymyksista vain kayt-
tadkseen sivutolkulla tilaa ja aikaa rddavasuiseen filosofian, teologian, musii-
kin ja runouden halventamiseen. Johtopdétds on aivan toinen kuin Enqvist
uskoo: Ihmisen luontosuhteen ongelman valaisemiseen ei fysiikan ja luon-
nontieteen johdolla rakennettu maailmankuva riita alkuunkaan. Ongelma
ei selvid, vaikka tietdisimme nykyhetkisen késitteellistimisen, mittaami-
sen, testaamisen ja matematisoimisen edustamassa tietimisen mielessa
luonnosta kaiken tietamisen arvoisen. Ongelmaa ei ratkaisisi edes (kaikki
haaveet toteuttava) >kaiken teoria> tai >viimeinen teoria.

Ettei luonnontiede pysty sanomaan juuri mitddn oleellista ja kiinnostavaa
ihmisen luontosuhteesta, ei ole yhtd kuin >ei mitddn>. Mutta jos oletamme,
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ettd ihmisen (suurieleisesti: ihmiskunnan) suuri ongelma on luontosuhde,
jonka kieroutuminen ndkyy esimerkiksi valtavassa ihmisen toiminnan ai-
heuttamassa elidlajikadossa, niin luonnontiede ei ole pystynyt sanomaan
(eikd luonteensa vuoksi oikeastaan edes voi sanoa) mitadn oleellista tdsta
ongelmasta. Se ei osaa edes kertoa, miksi elitlajikatoa tulisi hillitd. Fi edes
vastaus kysymykseen, miten elidlajikatoa voisi hillitda — puhumattakaan sii-
td miten sen voisi pysdyttda — voi olla oleellisesti luonnontieteellinen. Lan-
simaalaisen teknis-kaupallisen eldiméntyylin arvosteleminen ei ole luon-
nontieteellinen hanke. Vastaavasti lahes kaikki keskustelu, jota runouden
ystédvat ja runoilijat kdyvat (sanokaamme siitd, miten runous voi osallistua
ihmiskuvan luomiseen tai ihmisen luontosuhteen valottamiseen), on luon-
teeltaan sellaista, ettei silld ole mitddn kddnnostd tai selitystd luonnontie-
teen kielelle. Silti runous saattaa runouden ystaville olla se elamén ja koke-
muksen alue, missd han tuntee varsinaisesti olevansa olemassa, missa han
muovaa itseddn ja tulevaisuuttaan, ja samalla ehka itse runoutta. Han voi
vallan perustellusti jopa uskoa, ettd ldnsimaalaisen ihmisen luontosuhteen
ongelma valottuu paremmin runoudessa kuin luonnontieteissd; samalla
runous voi avata nakyman ihmisen luontosuhteen tulevaisuuteen tavalla,
mihin luonnontiede ei pysty.

Luonnontiede ei lopultakaan voi sanoa mitddn kiinnostavaa siitd, miksi
luontoa ei saa tarvelld ja myrkyttdd. Esimerkiksi luonnon kunnioittamisen>
ideaa ei voi johtaa mistddn luonnontieteellisestd teoriasta tai edes luonnon-
tieteellisestd tutkimusasenteesta. Silti luonnontieteellinen tutkimusyhteiso
on sitoutunut (esimerkiksi kdyttdessddn uusinta laitetekniikkaa) talouskas-
vun ja tuhlauksen eldamdnmuotoon tavalla, joka heittdd raskaan varjon kan-
sainvélisen yliopistolaitoksen ja myos Enqvistin teosten ylle.

Tama on tilanne, jonka kanssa my0s fysikalistin on opittava elaimdan. Sa-
veltdjdlle ihmisen olemista kokonaisuudessaan eniten paljastava ajattelija
on ehka J.S. Bach, Wagner tai Bartdk, ei suinkaan joku Newton, Maxwell tai
Einstein. Vaikka runoilija ndkisi koko mielensad aivotapahtumien luonnon-
tieteellisen lopullisen selityksen edessddn (olisi »noussut tiedon vuoren yla-
tasanteelle> Enqvistin tarkoittamassa mielessd), ja ymmartdisi ndkeméansa,
tieto ei mitenkddn auttaisi hantd kirjoittamaan seuraavaa runoa. Seuraavan
runon kirjoittaminen on runoilijan olemassaolon varsinainen syy.

Ehkéd jonakin pdivdand meilld on edes jonkinlaisia fysikalistisesti tyydyt-

tavia fysiikan kielelld ilmaistuja runouden ja musiikin merkityksen seli-
tyksid, mutta timéa on kuitenkin enemmaén uskonasia kuin niin sanottua
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todellisuutta. Voidaan jopa kuvitella tilanne, jossa joku onnistuu fysiikan
kielella (tai sanokaamme fysikalistisesti hyvaksyttdvalla neurotieteelld) ku-
vailemaan jonkin runouden tai musiikin alueen hyvinkin tarkasti. Ajatus
tuntuu ehka yhtd holmélta kuin mahdottomaltakin. Mutta tassdkaan tilan-
teessa ei ole uskottavaa, ettd todellinen runoilija koskaan tuottaisi runoutta
jotenkin etenemalld fysiikan, luonnontieteen kaavojen tai aivotieteen koe-
tulosten kautta tai ettd yksikddn runouden ystdva tyytyisi runoutta koske-
vaan fysiikan luonnontieteelliseen teoriaan itse runouden sijasta.

Teoria on lopultakin kokemuksen rationalisointia, jalkikateistd selittelya
jostakin ulkopuolelta, ei alkuperdistd kokemusta sellaisenaan. Tutkijan
kannalta esimerkiksi Paulin kieltosdannon tai dekoherenssiteorian tutki-
minen ei kokemuksellisesti eroa oleellisesti teorian kohteen kokemuksel-
lisesta kohtaamisesta (mitd se sitten onkaan). Monet sanoisivat, ettd kyse
on yhdestd ja samasta asiasta, vaikka antirealistit saattaisivat kylld kyseen-
alaistaa kohteen riippumattoman olemassaolon. Monet teoreettiset fyysikot
tekevét tyotadan neutraalin toimistomaisissa olosuhteissa eika heille teorian
kohde ole kokemuksena varsinaisesti edes olemassa. Ja jos on, niin teoriaa
ja kohdetta ei voi kokemuksellisesti juuri erottaa toisistaan. Mutta musiikin
tai runouden kohdalla tilanne on tdysin toisin. Parhaankin teorian (jopa
parhaan kuviteltavissa olevan tulevaisuuden teorian) tutkiminen eroaa ko-
kemuksena oleellisesti teorian kohteen kokemuksellisesta kohtaamisesta.

Alkuperdisestd, toistumattomasta, ainutkertaisesta ja nythetkisestd koke-
muksesta 16ytyy ihmisen olemassaolon intensiivisin alue, ihmisen olemas-
saolon >syy», jos niin halutaan sanoa. Tieteellinen selitys on akateemista
jalkiselvittelyd, ei itse olemista. Korkeintaan voidaan sanoa, ettd luonnon-
tieteellisen teorian keksiminen ja ymmartdminen, siis keksiminen ja ym-
martaminen kokemuksena, joka ihmiselld on, kun hén ajattelee tieteellistd
(sanokaamme kvanttiteoreettista tai kosmologista) ongelmaa ja etsii seli-
tystd, voi intensiteetiltddn ja merkitykseltidn muistuttaa runon kokemusta.
Mutta tieteellisen teorian keksiminen, ajatteleminen ja ymmartaminen, joka
monilta osin ehkd muistuttaa runon kirjoittamista ja ymmartamistd, onkin
kokemuksena, ellei nyt aivan muuta, niin ainakin paljon muuta kuin itse
teoria sellaisenaan. Fysikalistin on tunnustettava, ettei ole olemassa edes
luonnontieteellistd kandidaattimallia, joka yrittdisi selittdd, miten luonnon-
tieteelliset teoriat syntyvit; yhtd vahdn kuin on olemassa neurotieteellista
kandidaattimallia siitd, miten runo syntyi Haavikon aivoissa. Kun sano-
taan, ettd kvanttiteorian keksiminen oli kvarkkien tanssia Bohrin, Heisen-
bergin ja kumppanien aivoissa, sanotaan varmaankin jotakin, mita ei ole
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syyta kiivaasti kiistdd, mutta muistinero, joka luettelee vuoden 1951 Hel-
singin puhelinluettelon ulkoa, lausuu my®os jotakin, mitd ei varsinaisesti
haluta kiistdd. Luonnontieteelliset teoriat eivat koskaan ota kantaa siihen,
miksi luontoa pitdisi tutkia. Miksi on parempi tutkia kuin olla tutkimatta?
Miksi on hyva, ettd elidlajeja on paljon, ja paha, ettd ihminen niitd nopeassa
tahdissa tuhoaa? Miten kvanttiteorian yhtdloistda johdetaan kvanttiteorian
keksimisen yhtdlo?

Runoiljjan ylldttavda sanayhdistelmd, runo, kantaa mukanaan vuosisatojen
semanttista painoa ja moniselitteissyyttd. Runo lahtee ehka liikkeelle josta-
kin konventionaalisesta ja joskus jopa sovinnaisesta, mutta siitd poiketes-
saan onnistuu herdttimaan lukijassa ainutkertaisen, siis jopa saman luki-
jan kohdalla toistumattoman, vaikutelmien ja kokemusten verkoston, joka
elad hetken, katoaa valilld kuuluvista herdtdkseen henkiin jossakin uudes-
sa asussa ja uudessa yhteydessd. Tama merkityksen osittain maanalainen
elama voi jatkua henkilon aivoissa jopa vuosikymmenid. Jonakin pdivana
ehkd sanomme, ettd tuon runon paperille painettu versio on erddn aivo-
tapahtuman historian paras kuvaus, siis kuvaus joka ylittda tarkkuudessa
kaikki neurotieteelliset plus kvanttifysikaaliset kuvaukset.

Fysikalisti ehdottakoon kaikin mokomin tyotovereilleen ja opiskelijoilleen
(jos kehtaa), ettd jokin tuleva fysiikan ja luonnontieteen teoria selittda itse
fysiikkatieteen syntymisen ja kehittymisen jossakin mielessd taydellises-
ti (mikd tuntuu mahdottomalta), mutta runouden ja musiikin kokemisen
kohdalla teoreettinen selittiminen on aina ulkokohtaista toimintaa ja jat-
taa oleellisen osan kohdetta tavoittamatta. Kohde on tdssi ainutkertaista,
osittain ennakoimatonta ja palautumatonta kokemusta ja olemista sindnsd,
nythetkistd olemista kokemuksena. Jotakin mitd ei voida toistaa; tai joka
toistettuna aina jonkin verran muuttuu toiseksi, usein latistuu. Osa koke-
muksesta kulkee aina selityksen edelld, selityksin tavoittamattomissa, kos-
ka maailma (se mitd on), on aina osittain ennustamaton, ristiriitainen ja
satunnainen. Runouden ja musiikin avulla ihminen etsii itseddan kokemuk-
sena, muovaa sitd mitd on olla ihminen, ja mitd ihminen sitten onkaan, han
on sitd my0s tdssd ja nyt. Késitteellis-teoreettinen kuvaus ja selitys — myos
milloin se kuuluu kielitieteen tai psykologian alaan — ei runouden ja musii-
kin kohdalla voi koskaan olla riittavéa, koska ei teoreettisen luontonsa takia
tavoita timadnhetkistd kokemusta tdssd kohdassa maailmaa. Tietysti teorian
ymmartdminen on kokemus tdssa ja nyt, mutta se on toinen kokemus, ei ru-
non tai musiikin ymmartdmisen kokemus sellaisenaan. Runon tai musiikin
kokemus on nyt; kokemuksen selitys tulee jdljessd. Tassa mielessa sille, mita
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ihminen tulee olemaan ja mitd hian tulee kokemaan, ei ole mitddn luonnon-
tieteellistd selitystd. Runo juoksee jokaisen tieteellisen selityksen edelld (tai
sivulla). Luonnontieteellinen selitys ei luontonsa takia pysty tavoittamaan
ainutkertaista ja ennakoimatonta. Se mikd luonnontieteellisessda ihmisen
kokemuksen selityksessa vdistimattd menetetddn, on juuri se, minka runo-
us yrittda tavoittaa ja joskus tavoittaa.

Jos voimmekin vield uskoa, ettd tietomme aineesta ja energiasta lisddntyy
kun fysiikka edistyy, ei runollinen kokemus tiedon lahteend kasva eika pie-
nene, vaikka tietomme runoilijan aivotapahtumista kasvaisi. Itse asiassa jo
patevd luonnontieteellinen teoria fysiikan edistymisestd, jos sellaista joku
edes ehdottaisi, tuntuu mahdottomalta. Voimme vield jotenkin kuvitella
tietokoneen tai automaatin, joka (jossakin rajoittuneessa mielessa) »tutkii>
automaattiteoriaa (tai sen rajoitettua osaa) tai jotakin rajoitettua luonnon-
ilmiotd, mutta siind vaiheessa kun tutkimuskohteessa — kdyttdadksemme
Engvistin kieltd — oleminen ja tieto sekoittuvat erottamattomasti toisiinsa,
tarvitaan tutkija, missd oleminen ja tieto sekoittuvat erottamattomasti toi-
siinsa. Runollinen tieto, siis runous, ei ole ainoastaan tietoa ihmisena olemi-
sesta, vaan runollinen tieto on ihmisend olemista. Tieto, kokemus ja olemi-
nen lankeavat runossa yksiin. Vastaavasti kvanttifysiikan tutkijan kokemus
tutkimustyon aikana voi parhaimmillaan olla ainutkertainen olemassaolo-
kokemus, mutta kvanttiteoria itsessddn ei tatd kokemusta voi tavoittaa ja
selittaa.

Luonnontieteellisen asenteen sisddn rakennettujen rajojen tunnistamiseksi
ei siis tarvitse ymmartda kirjallista kulttuuria — riittdd kun ymmartaa luon-
nontieteellisen keksimisen luonnetta. Vaikka oletettaisiin, ettd luonnontie-
de itse (ilman filosofiaa) joskus pystyisi kertomaan, miksi jokin luonnontie-
teellinen teoria on toista parempi, luonnontieteelliset teoriat eivdt koskaan
tule kertomaan, miksi on parempi kannattaa hyvaa kuin huonoa teoriaa.
Luonnontieteellinen luonnontieteen historia ei voi ymmartad, mihin villeja
spekulaatiota, kaikenkarvaisia arvauksia, ja kehnoja ja vanhentuneita teo-

rioita tarvitaan.

8. Kun katselee ympadrilleen nykymaailmassa, toivoisi etteivdt luonnon-
tieteen nykyteoriat olisi niin saatanallisen >hyvin toimivia. Luonnontie-
de-tekniikka-tuotanto-kompleksin jasenten mieleen ei ilmeisesti koskaan
ole juolahtanut, ettd joku voisi vastustaa luonnontieteen valtaa tismalleen,
koska >tiede toimii, siis auttaa tuottamaan toimivia laitteita. Koska Enqvist
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ei vaivaudu kertomaan, miksi meidén tulisi tuntea kiinnostusta, jopa kun-
nioitusta, oletetusti tosia (tai oletetusti suurella todennédkoisyydelld tosia)
luonnontieteellisid teorioita kohtaan, syntyy vaikutelma, ettd hdnen asen-
teensa luonnontieteelliseen tietoon on keskeisiltad osin irrationaalinen, vah-
vasti uskonvarainen. Tdssd ei sindnsa olisi mitddn moitittavaa, ellei Enqvist
itse olisi vaatimassa kriitikoiltaan irrationaalisten asenteiden hylkdamis-
td. Tieteelliset tekstit ovat hédnelle lopultakin Raamatun kaltainen aukto-
riteetti, jonka taustalla on pimed voima, johon hdn ei paddse kdsiksi mut-
ta jota hdn ei uskalla uhmatakaan. Han luonnehtii tieteellistda tutkimusta
milloin >raa’aksi, milloin >kylmédksi>, mutta niin raakaa ja kylmaa se ei ole,
ettd uskaltaisi katsoa peiliin. Luonnontieteellisten teorioiden luotettavuutta
ja uskottavuutta koskevia huomautuksia on toki Enqvistin teoksissa sielld
tadlla runsaastikin. Mutta koska hédn pitda filosofiaa yleensd ja merkitysta
koskevia kysymyksia erityisesti turhana puheena, hanen huomatuksensa
ovat vain tuollaisia tunneilmauksia, missa luonnontieteellisesti hankittuun
ja matematisoituun tietoon liitetddn jokin myonteiseksi uskottu adjektiivi
kuten >rautainerv. Filosofiaan hdn sen sijaan liittdd koko joukon halventa-
vaksi tarkoitettuja adjektiiveja, kuten >pelkkda puhetta, >pilvilinnoja> ja sen
sellaista. On selvad, ettd kaikki pehmed ja markad on Enqvistille kauhistus,
ja filosofiassa, teologiassa ja runoudessa kaikki on ilmeisesti pehmeda ja
markdd. Kummallista kylld filosofia on joskus hdnestd myo6s kuivaa! Koko
tdm&d menetelma on hyvin autoritaarinen ja odottaa lukijalta noyraa perdssa
juoksemisen halua, tieteen hamaérén ja sekavan auktoriteetin mykkaa kun-
nioittamista. Sanalla sanoen menetelma muistuttaa pahasti monien kehno-
jen uskonnollisten kirjoittajien menetelmia.

Enqgvistin tiedeuskovainen fundamentalismi menee ddrimmaisyyksiin,
kun héan lopulta ehdottaa (OP, s. 218), ettd teokset, missa ei esitelld uusimpia
teoreettisia ideoita ja spekulaatioita, jotka fysiikan tulkintakysymyksissa
oletetusti tukisivat hdanen fysikalistis-skientististd linjaansa, olisi yksinker-
taisesti poltettava. Poltettavaksi han tuomitsee esimerkiksi kaikki sellaiset
kvanttifysiikan tulkintakeskusteluun osallistuneet teokset, joissa ei esitella
dekoherenssi-teoriaa. Samalla han tulee ilmeisesti tuominneeksi kirjarovi-
olle my0s erditd omia teoksiaan, ainakin teoksensa Nikymiton todellisuus.
IImeisesti kirjarovioon tulisi heittdd myos lahes kaikki kvanttiteorian kul-
takauden filosofinen kirjallisuus, esimerkiksi Bohrin ja Einsteinin kuuluisa
vdittely kvanttiteorian epatdydellisyydesta.

On kuitenkin kysyttavd, olisiko dekoherenssi-teoria voitu keksid, jos kaik-
ki teokset, missa ei kasitelld tai edes ennakoida dekoherenssi-teoriaa, oli-
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si muitta mutkitta poltettu, tai ylipdatadan kaikki vanhentuneeksi uskottu
kirjallisuus olisi tuhottu. Enqvistin maailma tulee palamaan paljon kirjoja,
kun tieteen tuleva inkvisitio fyysisesti tuhoaa kaikki teokset, missa esiin-
tyy virheellisiksi tuomittuja vaitteitd, vanhentuneita teorioita, vahvistamat-
tomia spekulaatioita... Miksi ihmeessa sddstda kaunokirjallisuutta lainkaan,
sehdn on fiktiota, siis silkkaa valhetta. Kun kirjaroviot lopulta valaisevat
yotd, mihin tiedefundamentalismi on Euroopan ja Suomen sydssyt, voim-
mekin liekkien valossa kirjoittaa hagiografioita tiedeuskonnon sankareille
ja marttyyreille. Sen jilkeen liitymmekin Enqvistin seuraan ja ldhdemme
pyhiinvaellusmatkalle James Clerk Maxwellin haudalle. Se — kuten meille
opetetaan — sijaitsee Partonin kyldssa Skotlannissa.

Kuin mitdan ei olisi tapahtunut Enqvist kirjoittaa pari vuotta myéhemmin:
»Kirja on tehty poltettavaksi: ajatusten uunissa se palaa ja valaisee.» (VV,
s. 12) Jos ottaisimme todesta Enqvistin kouristuksenomaisen uskon edis-
tyksen mahtiin, menettdisimme kokemuksellisen yhteyden omaan men-
neisyyteemme, kulttuurimme varhaisiin vaiheisiin ja varsinkin outoihin
kulttuureihin, joihin Eurooppa ei ole oleellisesti vaikuttanut: lapsuutemme
olisi pelkkda hilyd; menneet kulttuurikaudet olisi ndhtava kehnojen usko-
musten ja taikauskon madattamand sekaannuksen tunkiona, ja kaikki ei-
eurooppalaiset kulttuurit, jotka eivit ole kehittdneet tai edes omaksuneet
uusinta luonnontiedettd, olisi ndhtdva ympéristond, missé tuotettu puhe ja
kirjoitus on pelkdstddn holynpolya ja halya.

Tietenkin luonnontieteelliset teoriat ovat pinnalta katsoen johdonmukai-
sempia kuin Raamatun kertomukset, mutta nykytiedekeskeinen asenne joh-
taa omalaatuiseen ja paradoksaaliseen maailman sulkeutumiseen: jos vain
uusin tieto on totta, niin my6s paras nykyhetkinen tietomme osoittautuu
kohta harhaksi. Ndin siis enqvistldisen stieteellisen> maailmankuvan mu-
kaan itse asiassa uimme eteenpdin loputtomassa harhojen virrassa, vaikka
samalla tuo maailmankuva véittdd edustavansa parasta tietoa, mitd ihmi-
selle on tarjolla! Tamdn hullunkurisen tilanteen vdistdmiseksi tiedostamme
olisi vahintddnkin eristettavd ajaton, muuttumaton ja ristiriidaton, ja mie-
luiten kasvava, ydin. Hankkeessa ei sindnséa ole mitddn vikaa. Mutta koska
ydinté ei tdlld hetkelld ole olemassa, niin Enqvistin ohjelmasta seuraa, etta
jokainen luonnontieteen uusin vaihe automaattisesti tuhoaa edellisen vai-
heen mielekkyyden ja samalla tuomitsee itsensa tulevaksi holynpolyksi.

Luonnontieteellisten teorioiden ristiriitaisuuden paljastaminen on paljon
tyoladmpda kuin Raamatun tekstien ristiriitaisuuksien paljastaminen. Mut-
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ta onko tilanne oleellisesti toisenlainen? Ei. Perussuomalaisten kansanedus-
tajat puhuvat kompelosti ja argumentoivat joskus sekavasti, mutta tekeeko
tama heiddn poliittisista kdsityksistidn automaattisesti kehnompia? Ei tee.
Alykds argumentointi tarkoittaa yleensd vain sitd, ettd ristiriita osataan
kdtked sopivan syville, muilta ndkymattomiin. Taméanhetkisen fysiikan
kunkin perusteorian ristiriidattomuudesta ei ole kovinkaan vahvoja takei-
ta; perusteorioiden keskindinen ristiriidattomuus on ldhinnd hurskas toi-
ve. Jotkut asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettei esimerkiksi mittausongelmaa
voida lainkaan ratkaista niin kauan kuin pitdydytdan kvanttiteorian ny-
kyiseen muotoon (joka sisdltdd dekoherenssi-teorian). Monet fysiikan tun-
netuimmat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd kvanttiteorian epdlokaalisuus (tai
kvanttitilojen erottamattomuus) on pahassa ristiriidassa yleisen suhteellis-
suuteorian keskeisten oletusten (kuten impulssien yleisen kattonopeuden,
valon nopeuden konstanssin) kanssa. Kaikkien ndiden ristiriitaisuuksien
joukkoon voidaan vield lisdtd klassisen mekaniikan ja kvanttiteorian keski-
ndinen ristiriitaisuus, jota dekoherenssi-teoria ei ainakaan nykyisessa muo-
dossaan pysty poistamaan. Koska klassisesta fysiikasta ei nykyfysiikassa-
kaan voida luopua, on tilanne vahintaankin hankala. Dekoherenssi-teoria
on varteenotettava yritys ristiriidan hadivyttimiseksi, mutta nahtavaksi jaa
miten se lopulta onnistuu. (Dekohrenssi-teoriasta yleensd, katso Maximili-
an Schlosshauerin teosta Decoherence and the Quantum-to-Classical Transition,
Springer, 2007.) Ainakaan mittausongelman kohdalta ristiriidattomuuden
valoa ei ole ndkyvissd. Kaiken lisdksi Zeh ja Zurek ovat olleet kehittaimassa
dekoherenssi-teoriansa tueksi monenmaailman tulkintaa, jonka kummalli-
suudet ylittavat hurjuudessaan kaikki teologiset spekulaatiot pyhdn kolmi-
naisuuden luonteesta. Zurek on &dskettdin ilmoittanut, ettd kvanttifysiikan
keskeisin ratkaisematon ongelma on tiedon ja olemassaolon suhteen ongel-
ma, siis varsin filosofinen ongelma. Muutoinkaan Zurek ei usko, ettd deko-
herenssi-teoria, jonka ehka keskeinen kehittdjda han itse on, ratkaisi mitta-
usongelman, puhumattakaan ettd han pitdisi mittausongelmaa filosofisena
napertelyna.

Voidaan perustellusti vaittdd, ettd nama kolme fysiikan perusteoriaa ovat
kaikkina mahdollisina kombinaatioina pareittain keskendan ristiriidassa.
Jopa tekno-tiede-ddrioptimisti, professori Esko Valtaoja, vastikddn tunnusti
meille Yleisradion ykkoskanavan kuuntelijjoille kvanttiteorian olevan ris-
tiriidassa yleisen suhteellisuusteorian kanssa. Klassisen logiikan, ja ldhes
kaiken normaalilogiikan mukaan, ristiriidasta seuraa mitd tahansa. Voi-
simme ilkedsti todeta, ettd jokaisen rationaalisen ihmisen olisi pidettava
nykyfysiikkaa >triviaalina> teoriana. Enqvistin kielelle kddnnettyna strivi-
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aali> tarkoittaa >holynpolya> tai >harhaista> taikauskoa. Jos olemme oikein
tarkkoja, niin kvanttiteorian ja yleisen suhteellisuusteorian konjunktiosta
voidaan johtaa myos véite >Jeesus nousee huomenna kuolleista.

Noin tarkkoja meidén ei tule olla; noin pitkédlle menee vain korkeintaan loo-
ginen anarkisti tai looginen fundamentalisti. Mutta on aihetta varovaisuu-
teen, epdluuloisuuteen ja skeptisismiin, varsinkin skeptisismiin suhteessa
poikamaisen innokkaaseen tiedeuskovaisuuteen. Skeptisismi voi ohjata
kysymdan esimerkiksi, perustuuko luonnontieteen mahtiasema nykyaikai-
sessa ldnsimaalaisessa yhteiskunnassa ja valtiossa ajatuksellisiin hyveisiin.
Vai perustuuko mahtiasema siihen, ettd moderni luonnontiede, hyvin 1a-
heisessd yhteistyossd uusimman tekniikan ja edustuksellisen demokratian
kanssa, pystyy tuottamaan suurille massoille korkean kulutustason?

Mutta skeptisismi tiedeuskovaisuuden suhteen ei saa houkutella meita toi-
senlaiseen varomattomuuteen: vaittimaan ettd tietdisimme tarkasti, mita
ristiriitaisuuden takana lymy&d. Laurikainen meni liian pitkélle yhdistées-
sdan kristillisen teologian jumala-késitteen siihen ettemme pysty tarkasti ja
samanaikaisesti mittaamaan yksittdisen fotonin tai elektronin liikeméaaraa
ja paikkaa, siis ettd tdsmallinen selitys, miksi hiukkanen l6ydetddn sieltd,
mistd se l0ydetdén, ei ole mahdollinen. Sen sijaan toinen hanen retoriikkan-
sa mieli-ilmaisu, nimittdin ettd >jdrjelld on rajansa, tuntuu osuvammalta
ja paljon kohtuullisemmalta. Niin kvantti-ilmididen epamaardisyys kuin
kosmologinen alkurdjahdys viittaavat tuollaiseen rajaan, tieteellisten kasit-
teiden ilmaisukyvyn rajaan. Ne viittaavat siihen, ettd oletettu todellisuus
nayttaytyy klassisen jdrjen (klassinen logiikka; klassinen mekaniikka, ter-
modynamiikka ja sahkdoppi; normaali kausaatio-kasitys; tutkittavan jar-
jestelman osien erottuvuus ja itsendisyys, jne.) valossa aina ristiriitaiselta.
Rajan ldheisyys neuvoo valitsemaan dialektisen ldhestymistavan.

Kaikki riittdvan tdsmallisesti méaritellyt kielet ja niisséd ilmaistavissa olevat
késitejdrjestelmat piirtdvdt niissd ilmeneville jdrjelle (ja ilmaistavuudelle
yleensd) rajan, nimittdin juuri tuossa kielessa ilmaistun jonkin kasitejarjes-
telméan ja pédattelyn rajan. Varmasti raja voidaan my®os ylittdd, ja siis siirtya
kielen, késitejarjestelmén ja niissa sallitun paattelyn transsendenssiin, mutta
ylityksessa kdytetddn muita ilmaisukeinoja kuin tuota alkuperdistd kieltd,
siind ilmaistavissa olevia kasitteitd ja paattelysddntojd. Tassa mielessa kaik-
ki, varsinkin kaikki riittdvan tasmalliset, kielet, kasitejdrjestelmait ja péatte-
lykeinot vdistamatta piirtavat itselleen ilmaisun yldrajan, ja osoittavat rajan
yli transsendenssiin.
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Kun muodostetaan hybridi-ilmaisu yhdistamalld jokin kielen ja késitejarjes-
telmén sisdlla muotoiltu ilmaisu s transsendenssiin osoittavaan ilmaisuun
t, syntyy mielenkiintoinen ja ristiriidoille hyvin altis ilmaisu »>s ja t>. Trans-
sendenssin aiheuttaman konfliktin tai ristiriidan yhdistdminen jumalaan
tai jumaluuksiin, kuten Laurikainen esimerkiksi tekee, on kuitenkin aja-
tuksellinen liike, joka ei ole itsestddn selvdsti hyvéksyttavissd vaan vaatii
useita védliaskelia ja lisdoletuksia. Siitd ettd jdrjelld on rajansa, ei suoraan
seuraa, ettd rajan tuolla puolen alkaisi Jumalan valtakunta, puhumattakaan
ettd sielld alkaisi kristillisen teologian Jumalan valtakunta. Usein jonkin
annetun jarjestelmédn (sanokaamme kvantifiointi yli yksildiden) transsen-
denssiin pddstddn vain rikastuttamalla kdsitejdrjestelmdd sopivilla uusilla
kasitteilld (esimerkiksi sallimalla kvantifiointi yli ominaisuuksien).

Mutta usein sieltd, siis késitejarjestelmdn ilmaisukyvyn tuolta puolen, alkaa
jotakin. Vahintaankin tietdimattomyyden ja ristiriitaisuuden valtakunta, ja
vieldpa periaatteellisen tietdimattomyyden ja potentiaalisen ristiriitaisuuden
valtakunta. Ja edelld >tietdmattomyys> viittaa tietdmattomyyteen suhteessa
myos tieteelliseen tietoon, ja >potentiaalinen ristiriitaisuus> siihen, etta kasi-
tejarjestelmid sivusta ja ylhdaltd pdin tarkasteltaessa liikutaan ldhes vaista-
mattd paradoksien ilmapiirissa.

Mutta itsestddn selvda ei ole, ettd siitd, mistd ei voida puhua normaalin tie-
teellisen kielenkayttotavan rajojen sisdlld, ei voitaisi lainkaan puhua. Joka
alistuu tuollaiseen tiedottomuuteen tai mykkyyteen, alistuu — kayttadk-
semme vanhaa frankfurtilaista ilmaisua — mentaaliseen itsekastraatioon.
Jos tiedeyhteiso siihen alistuu, on parasta ettei filosofinen yhteisoé samastu
tiedeyhteisdon.

9. Ehka yliopistoyhteison tulisikin olla filosofinen yhteiso, ei tiedeyhteiso
Enqvistin ja Valtaojan toivomassa ja edustamassa mielessd. Jos Enqvist on
oikeassa, on uskonnollinen kielenkdytto sisdlloltaan tyhjaa holynpdlya.
Miksi kukaan viitsisi edes tutkia tuollaista tyhjaa kieltd? Murentaakseen us-
koa uskonnollisen kielen mielekkyyteen Enqvist vertaa uskonnollista kielta
skitsofreenikkojen harhaiseen kieleen. Han haluaa osoittaa uskonnollisen
puheen lopultakin merkityksettoméaksi. Mutta harhainen kieli ei vield har-
haisuutensa takia ole tyhjda tai holynpolya. (Itse asiassa Jyvaskylan yliopis-
tossa toimii skitsofreenista kieltd tutkiva kielitieteilijdiden ja psykologien
ryhmd, jota johtaa professori Juhani Niemi.) Vain koska skitsofreeninen
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kieli kieltdytyy keskittymasta siihen, mitd hyoty- ja tehokkuusvaatimusten
standardisoima yhteis6 pitda mielekkddnd, ei tee skitsofreenikon kielesta
tyhjda. Pdinvastoin. Vaatimusten kirpoaminen voi avata sille joskus polun
merkityksiin, joita normaaliyhteisé saa turhaan tavoitella. 1960-luvun an-
tipsykiatrit (Ronald Laing, Timothy Leary ja muut) kuulivat skitsofreenises-
sa puheessa paljonkin luovaa mieltd, ja kokeilevaa runouden kielikasitysta
on usein verrattu skitsofreeniseen kieleen. Kun suomalainen lyriikan ns.
modernismi syntyi 1950-luvulla, my6s sen kielenkdyttoa verrattiin (esimer-
kiksi Helsingin Sanomissa) skitsofrenian kieleen, ja my0s tuolloin vertauksen
tarkoituksena oli enqvistmadisesti nujertaa vastustajan usko ja uskottavuus.
Jos Enqvistin implisiittiset merkityskriteerit hyvéaksytddn, jarkevyyden ja
tehokkuuden yksiulotteistama yhteis0 on vaarassa menettaa sielullisen op-
positionsa ja yhteison kielenkdytt ndivettyad kovin yksiselitteiseksi, yksioi-
koiseksi ja yksituumaiseksi.

Uskonnollinen ja skitsofreeninen kieli on usein, ehkd enimmaikseenkin,
tyhjanpadivdistd ja sekavaa, ja tarkoittaa valitettavasti aivan muuta kuin mita
sen puhujat uskovat sen tarkoittavan. Mutta sama patee kylld lahes kaik-
keen normaalipuheeseenkin. Yleisradion aamuhartaudet ldhenevét usein
tahatonta jumalanpilkkaa ja ovat usein myos teologialtaan varsin kyseen-
alaisia, esimerkiksi esittdessddn Jeesuksen sanoman jarkevand maallisena
sosiaalietiikkana. Mutta suuren runoilijan suussa hulluus jalostuu taiteeksi,
aivan kuten skitsofreenikko ja psykootikko voi havaintojeni mukaan par-
haina hetkinddn yltdd hammastyttavadn selvandkoisyyteen ja suoruuteen.
Silti Enqvistin yritys johtaa Vantaan Laurin Internet-sivustojen sekavasta
populaariteologista uskontokritiikkid on ldhinnd koulupoikamainen kuje.
Enqgvistin on pantava Vanity Fair hetkeksi syrjddn ja otettava Nietzsche ja
Adorno esiin.

Uskonnollisen asenteen ydin sisdltyy ajatukseen, ettd jdrjelld on rajansa.
Kaikki (riittdvan selkedt ja tasmaélliset) kielet ja kasitejarjestelmat piirtavat
niissd toteutuvalle ajattelulle rajan, ja osoittavat epdsuorasti rajan tuolle
puolen. Rajan ylittdminen tapahtuu kuitenkin hieman toisin keinoin, toi-
sella kielelld, toisilla késitteilld ja toisenlaisella paattelylld kuin rajan sisa-
puolella ajatteleminen. Tahdn toisenlaisuuteen (diagonaalisuuteen) sisdltyy
paradoksin aineksia, ja paradoksaalisuuden hyvaksyminen osaksi todelli-
suutta tai peruskokemustamme, sisdltdd uskonnollisen asenteen siemenen.
Ikivanha dialektinen havainto on, ettd mitd tismallisempi ja selkedmpi ka-
sitejdrjestelmad on, sitd tdsmadllisemmin ja selkeimmin sen transsendenssi-
raja tunnistetaan.
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Parhaimmatkin késitejarjestelmdmme, niin uusimman fysiikan perusteori-
at kuin niissd hyodynnetty reaalilukujen teoriakin, ovat potentiaalisesti ris-
tiriitaisia. Tama tarkoittaa, ettd niiden ristiriidattomuudesta on vain uskon-
varaisia takeita. Mitd tiukemmin usko luonnontieteen ja sen matematiikan
ristiriidattomuuteen ilmaistaan, sitd suuremmassa madrin on syytd puhua
uskosta. >Potentiaalisesti ristiriitainen> viittaa tdssd siihen, ettd 10ydetyn
ristiriidan korjaaminen parhaimmassakin tapauksessa tyontda ristiriidan
lahteen vain etddmmalle, nakymattomiin, ja samalla synnyttdd uusia ris-
tiriitoja. Korjausyritys tyontaa ristiriidan toistaiseksi pois silmistd, muttei
poista >ongelmaa> missddn mielessa >lopullisesti>. Tédssd tilanteessa uskon-
nollinen asenne, merkityksessd >jdrjelld on rajansa, on mielekds, jalostetus-
sa muodossa jopa viisas.

Enqvistin tiedeusko on savyltdan kiihkoilevaa ja suvaitsematonta. Suvait-
semattomuus ei ole aina suorastaan heikkous, mikali uskon perustelut ovat
vakuuttavia. Mutta Enqvistin tiedeuskosta puuttuu kypsille luonnontie-
teelliselle asenteelle ominainen itse-reflektio, missd myos omat rajat tunnis-
tetaan. Turhaan saa Enqvistin tekstistd etsid jalkid Niels Bohrin ja Wolfgang
Paulin dialektisen ajattelun hengestd. Uusi sukupolvi on yksinkertaisesti
menettdnyt kyvyn ihmetelld. Enqvist samastaa toistuvasti biologiset jdrjes-
telméat, my6s ihmisaivot, koneisiin, ja vertaa solujen kemiallisia ja sdéhkoke-
miallisia tapahtumia tehtaisiin ja aineenvaihduntaa tuotantolaitosten logis-
tiikkaan. Kone-metaforan kadyttod Enqvist sitten tukee esimerkiksi seuraa-
van kaltaisilla aivojen klassisuutta korostavilla julistuksilla (M, esimerkiksi
sivulla158): »Siksi me olemme klassista fysiikkaa tottelevia ja klassisen fy-
sitkan keinoin maailmaa prosessoivia olioita.» Koneet ovat kuitenkin ihmi-
sen rakentamia laitteita, joiden toiminnan tavoitteena on mahdollisimman
aukoton mekaaninen luotettavuus. Koneet ovat orjia, joiden oikeuksia ei
tarvitse puolustaa. Onko meilld painavia syitd pitdd aivojamme mekaanisi-
na orjina? Onneksi kokemus puhuu tita Enqvistin uskoa ja toivetta vastaan:
aine ja energia ei ole luonnoltaan kokonaan konemaista; fysikaaliset vuoro-
vaikutukset eivat ole kokonaan jarkeistettdavissd. Materia ei ole niin tyhmaa
kuin Enqvist antaa ymmartaa. Se ei suinkaan palvele ihmista orjan tavoin,
ei edes aivoaineena.

Koneiden toiminta ja ilmaisukyky ei esimerkiksi voi ylittdd mekaanisen
laskettavuuden rajaa; koneet eivdt tunnista omaa transsendenssiaan. Ne
eivat kykene diagonalisoimaan omia kykyjdan ja ihmettelemdan diagona-
lisoinnin valossa omia rajoituksiaan. Yleensdkin: ihmisaivojen tuottamien
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ajatusten ilmaisuvoiman samastaminen muitta mutkitta mekaaniseen las-
kettavuuteen on vaikeasti puolustettavissa oleva filosofinen asenne, jonka
voidaan osoittaa johtavan paradokseihin. Tietenkin erds filosofinen mah-
dollisuus on sitoutua mekaaniseen laskettavuuteen (ihmismielen mallina)
ja samalla myontdd avoimesti sitoutumisen paradoksaalisuus (vdittamalla
ettd Godel-lauseet ovat paradokseja). Ndinhén ajattelevat erdat parakonsis-
tentin logiikan tunnetut edustajat. Tata Enqvist tuskin tavoittelee.

Kuitenkin Enqvist ilmeisesti toisaalta tunnustaa, ettd eldvissa jarjestelmissa
esiintyy korkeista lampdotiloista huolimatta ominaisuuksien holistista erot-
tamattomuutta tai — kuten han sanoo - >kvanttiteoreettista sumeutta, siis
aaltoilmidille ominaista koherenssia. Puhuessaan ihmisen kdyttdaytymisen
ennustamisesta hdn néet kirjoittaa (OP, sivu 228): »Kdytdnnon vaikeuksi-
en lisdksi kvanttifysiikan sumeus tuhoaa jo periaatteessa tarkan ennusta-
misen mahdollisuuden.» Tassa Enqvist siis ndyttdisi sallivan satunnaisten
ja sumeiden kvantti-ilmididen osallistuvan aivotapahtumien synnyttdmi-
seen, joskaan ei valttdimattd tietoisuuteemme ulottuvien aivotapahtumien
synnyttamiseen. Mutta jos kvantti-ilmididen osuus ndin tunnustetaan, on
mekaaniseen ennustettavuuteen perustuvan kone-, tehdas- ja logistiikka
-metaforien ja -analogioiden kdyttdminen harhaanjohtavaa. Ilmeisesti En-
qvist ei ole tassa kysymyksessd ratkaissut kantaansa. Se on aivan ymmar-
rettdvdd, jopa viisasta, mutta sen voisi myos venkoilematta sanoa.

10. Emme voi piirtdd Enqvistin kielen ja kdytossa olevien késitteiden ilmai-
suvoiman yldrajaa, emmeka siis tarkasti muotoilla sen ylittdmiseen, trans-
sendenssiin, viittaavaa lausetta, koska han ei kerro meille riittdvan selvasti,
miten hdnen kdytossddn olevan kielen lauseiden merkitys syntyy, ja mik-
si hdn esimerkiksi uskoo lauseittensa olevan merkityksellisempid, uskot-
tavampia ja todempia kuin uskonnolliset lauseet. Mutta tietenkin hdnen
kirjoituksensa vilisee ilmaisuja, jotka viittaavat hdnen ajattelunsa transsen-
denssiin: sattuma, spekulaatio, arvaus... Ne ovat ilmaisuja, jotka eivét sovi
hédnen ajattelunsa viitekehykseen, mutta joita ilman hén ei tule toimeen.

Selvastikin Enqvistin mielestd monet lauseet epdonnistuvat kantamaan
merkitystd ja astuvat siten todennettavuuden ulkopuolelle. Mutta Enqvistin
jyrkdsta merkitys-merkityksettomyys-dualismista seuraa paljon muutakin
kuin uskonnollisen puheen ulossulkemista. Kulttuurimme tulvii puhetta ja
toimintaa, jota ei juuri koskaan alisteta luonnontieteellisen kasitteenmuo-
dostuksen, oletetun ristiriidattomuuden tai todennettavuuden ahtaisiin eh-
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toihin. Uskonnollisen lisdksi taiteellinen ja poliittinen kielenkdytto on vaa-
rassa suistua merkityksettoman hdlyn kuiluun. Samoin huumori, erilaiset
terapiat ja arkinen ihmissuhdekieli romahtaisi skitsofreniaksi, ja Enqvistin
merkitysmaailma kuihtuisi lopulta luonnontieteellisen ammattikirjallisuu-
den piiriin, edellyttden nimittdin ettd uskomme sen olevan ristiriidatonta.
Esimerkiksi amerikkalaisten ja englantilaisten luonnontieteilijoiden ja toi-
mittajien uskonnonvastaiset best seller -pamfletit ja Vanity Fair olisi heitet-
tdvd Raamatun mukana tiedeuskovaisten sytyttamalle roviolle. Samalle ro-
violle lentdisivat lopuksi Enqvistin omat populaaritieteelliset teokset. Mut-
ta tdma itsetuhoinen ohjelma ei pdaty tahan. Lopulta olisi tiedeuskonnon
polttoroviolle heitettdvd my0s varsinaiset fysiikkatieteen tuottamat tekstit,
silla fysiikka kadyttdd tietenkin kommunikaatiossaan luonnollista kieltd,
eikd pysty selittdimddan, miten merkitys luonnollisessa kielessd lopultakaan
syntyy. Se luottaa naiivisti, ettd kieli >toimii>. Samoin kuin se luottaa, ettd
tysiikan vaatima havaitseminen, muistaminen, ymmartidminen ja pdattely
»toimii> luotettavasti. Tietenkin voidaan laatia luonnontieteellisid teorioita
siitd, mitd kieli, havaitseminen, muistaminen, ymmartaminen ja pdattely
on, ehka jopa fysikalistisesti hyvdksyttdvia teorioita, mutta hankkeen ke-
hamadisyyden torjumiseksi tarvitaan filosofinen ohjelma. Pelkka fysiikka ei
riitd mihink&an. Fysikalismi on filosofinen oppi, jonka perustelujen on kes-
tettava filosofinen kritiikki.

Myo6skdan Enqvistin yritys rajata uskonnollisuus Vantaan Laurin Internet-si-
vuston kansanteologiseen uskonnollisuuteen ei kesta tieteellisen kasitteen-
muodostuksen ja todentamisen tavallisia kriteerejd, joita hdn nédyttdisi muil-
ta vaativan. On sanottava rndyttdisi,, koska hén ei kriteereja kuitenkaan sen
kummemmin tarkenna. Samoin on Richard Dawkins hyokkdavindan us-
kontoa vastaan, mutta hyokkaddkin enimmaékseen vain kristillisen teologian
usein monoteistiseksi vaitettyd jumala-kasitystd vastaan. Luultavasti aika
monet kristilliset nykyteologit eivdt usko ihmista muistuttavaan jumalaan,
ja monet ajattelevat, ettd koko kysymys >Jumalan olemassaolosta> on teolo-
gisesti toissijainen. Ei edes akateemisesti kouluttamaton autonasentaja voi
soveltaa Enqvistin ja Dawkinsin menetelmda etsiessdadn vikaa autosta. Jos
mekaanikko seuraisi heiddn ohjettaan, hdn rajoittaisi vian etsimisen vain
niihin auton osiin, jotka sattuu parhaiten tuntemaan. Voin vakuuttaa oma-
kohtaisen kokemuksen perusteella, ettd menetelma on kerta kaikkiaan keh-
no. Vastaavasti jos jossakin fysiikan tai matematiikan teoriassa on heikkous
tai ristiriita, jota ei pystytd heti paikallistamaan tai identifioimaan, ohje etta
tutkisimme vain ne teorian osat, jotka satumme parhaiten tuntemaan, on
huono.
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Itse asiassa uskonnon asema ldnsimaalaisessa yhteiskunnassa ja valtiossa
muistuttaa aika tavalla luonnontieteen saavuttamaa asemaa. Kummankaan
asemaa ei ole vakuuttavasti tai laajasti perusteltu, ja valitettavan usein on
saavutetun aseman korkeus kddntden verrannollinen ajattelun laatutasoon.
Luonnontieteellisen tutkimuksen ldheinen riippuvuus- ja vuorovaikutus-
suhde moderniin tekniikkaan, nykyisin ennen muuta tietotekniikkaan, on
suuren maksavan ja kuluttavan massan silmissa kohottanut luonnontieteen
arvoa kohtuuttomasti. Esimerkiksi aivotutkimuksen ja sosiobiologian na-
kokulmat ovat kiinnostavia mutta lopultakin kovin rajoittuneita ja korkein-
taan viitteellisid useimmilla ihmisellisesti ja yhteiskunnallisesti kiinnos-
tavilla aloilla. Voimme tietenkin Enqvistin tavoin hyokatd materialistisesti
tulkitulla meemi-teorialla uskontoa vastaan, mutta jos olisimme johdonmu-
kaisia, meiddn olisi kdytettdvd samaa meemi-teoriaa runouden ja musiikin
kuvaamiseen. Kuitenkin meemi-teoreettinen lahestymistapa Sibeliuksen
neljanteen sinfoniaan tuntuu pelkdstddn holmoltd. Meemiteorialla emme
pysty erottamaan viihdetta taiteesta.

Rehellisimpind hetkinddn Enqvist kylld ehdottaa meemi-virus-mallin so-
veltamista my6s luonnontieteellisen kielen merkityksen selittdmiseen, mut-
ta ei seuraa ajatusta sen pitemmalle. Jos olisi seurannut, ehka han olisi jou-
tunut kyseenalaistamaan my6s luonnontieteellisen puheen mielekkyyden
samanlaisella tavalla, milld hdan kyseenalaistaa uskonnollisen puheen mie-
lekkyyden: Luonnontieteellinen puhetapa tarttuu matkimisen kautta ai-
voista toiseen kuin virus, eika toistelu ja kierrdtys perustu siihen, ettd puhe
olisi merkittdvadsti sen johdonmukaisempaa tai todempaa kuin uskonnol-
linen puhekaan. Kun Newton oli tullut muotoilleeksi mekaniikkansa pe-
ruslauseet, voidaan koko tutkimusperinteen mychdisempaa kehitysta pitaa
vanhan keksinndn meemisend toistona vailla omaa ajatusitua, siis saman
kaavan soveltamisena johonkin ndenndisesti uuteen tutkimuskohteeseen.
Usein tavoitteena oli vain uudelta ndyttava tekninen sovellutus, jolle 16ytyi
rahoittaja. Mutta jos kaava tuossa kohteessa piti, niin eihdn sovellutus voi-
nut tietenkddn olla aidosti uusi; pikemminkin kyse oli tempusta, milla >pyo6-
rd keksitddn yhd uudelleen ja uudelleen. Jos kaava taas ei patenyt, tapaus
osoitti vain teorian heikkouden. No, tuollaista vankddmista ja kiemurtelua
on luonnontiede-tekniikka edelleen tulvillaan. Meiddn tulisi muka terveh-
tid digitaalisen tietotekniikan paisumista >vallankumouksena. Vallanku-
mouksena — mitd vastaan?
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Molemmissa puheen alueissa (diskursseissa), siis sekd luonnontieteellisessa
ettd kristillisessd teologiassa, esiintyy seka korkealaatuista ja heikkolaatuis-
ta puhetta, ja kaikkea sen valiltd. Jos Enqvistin merkityskriteerit mielekkaal-
le puheelle omaksuttaisiin kirjaimellisesti, joutuisimme kyseenalaistamaan
ainakin erittdin laajalle levinneen ja sekavan kansanluonnontieteellisen pu-
heen ja arvotelemaan sen kohtuuttoman vahvaa asemaa kouluissa, jouk-
kotiedotusvilineissd, tuotanto- ja liikkemaailmassa, lopulta koko yhteiskun-
nassa ja valtiossa. Ehkdpd meidan olisi johdonmukaisuuden nimissa lopul-
ta kdytettdava kehnoa kansanluonnontieteellistd puhetapaa luonnontiedetta
vastaan suunnatun hyokkadyksen alustana, ja ehdotettava, ettd henkildt, jot-
ka eividt esimerkiksi ole tietoisia nykyisen perusfysiikan kolmen eri teorian
keskindisista ristiriidoista tai vaikkapa dekoherenssi-teorian ongelmista, on
ohjattava ladkehoitoon. Ja jos hoito ei tehoa, on turvauduttava aivojen luon-
nontiedealueen kirurgiseen eristamiseen.

11. Luonnontieteellisen kielenkdyton merkitysehtojen selventdminen on vai-
kea tehtdva kenelle tahansa. Enqvist ei sithen avoimesta ryhdykaan. Sellai-
nen ndet vaatisi puhetta merkityksistd, mika taas on hanesté turhaa touhua.
Niinpéd luonnontieteen termien merkitystda koskevia huomautuksia onkin
siroteltu hdnen teoksiinsa sinne tanne ikdan kuin paikkoihin, joista niitd
ei voida vetda tdyden vastuun valokeilaan. Voidaan ehka kuvitella tilanne,
missd koko luonnontiede ja matematiikka muodostaisi yhden vakuuttavan
teorian, joka olisi kaiken kattava ja ristiriidaton. Tdssa tilanteessa voisim-
me ehké sanoa, ettd teorian semantiikan tdsmaéllinen muotoilu on turhaa
hienostelua. Mutta mitddn timéntapaistakaan ei ole ndkopiirissa. Luonnon-
tiede koostuu sirpaleista, jotka ovat keskenddn ristiriidassa, ja jotka eivat
muodosta kokonaiskuvaa luonnosta ja ihmisen paikasta luonnossa, ja tés-
sd tilanteessa meiddn on osattava valita, minka sirpaleteorian valitsemme
kussakin selittimisen ja soveltamisen tilanteessa. Tama valintatilanne tar-
koittaa, ettd valitsemme teoriamme termeille niihin sopivan sisdllon (aio-
tun mallin). Tdll6in harrastamme semantiikkaa tahtoipa Enqvist sitd eli ei.
Kéaytannossa teorioiden semanttisen sisdllon valitseminen tapahtuu kovin
opportunistisesti. Luonnontiede suoltaa teorioita valtavalla, ilmeisesti eks-
ponentiaalisesti kiihtyvéalld volyymilld, eikd kukaan tunnu tietdvdan, miten
teoriat suhtautuvat toisiinsa ja itse luontoon. Jotenkin ihmeenomaisesti teo-
reettiset termit muka sdilyvat sisdlloltddn samoina, kun teorioita parannel-
laan; tai vieldpa siirtyvit samaa tarkoittavina uuteen teoriaan, kun vanha
hylataan. Aika usein julistetaan etukéteen, ilman keskustelua ja perustelua,
ettd tiede edistyy ja tuottaa koko ajan paranevia teorioita samasta aihees-
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ta. Julistus on sisdlloltddn ja savyltddn lahinna poliittinen ja ideologinen, ei
tieteellinen.

Kéytanndssd luonnontiede on opportunistista, ristiriitaista ja monitulkin-
taista. Tutkijat puhuvat kovin mielellddn >yleistyksistd> ja >rajatapauksista,
tai >perusteorioista> ja refektiivisistd teorioista, mutta tasmallista selitysta
yleisen teorian ja rajatapausteorian suhteesta saa kylla hakea kissojen ja koi-
rien kanssa. Enqvistkin viljelee tihedsti efektiivisyys-termid, mutta turhaan
saa odotella, ettd han antaisi selvityksen termin sisdllostd. Han tarjoilee
tietysti esimerkkejd, muttei vaivaudu kertomaan, mika esimerkeille on yh-
teistd. Tastd syystd yleisvaikutelmaksi jda, ettd perusteorian ja efektiivisen
teorian suhde on jokaisessa esimerkkitapauksessa erilainen.

Reduktio> ja >emergenssi> eivdt ole mitddn kirosanoja vaan pikemmin-
kin tyypillisid teologisia ilmaisuja. Erityisen sekava on Enqvistin ehdotus
reduktiivisesta heikosta emergenssistd>. Ominaisuuttahan yleensd kutsu-
taan >emergentiksi>, milloin sen reduktio on epdonnistunut tai osoittautu-
nut mahdottomaksi; toisin Enqvistilld: emergenssi ei suljekaan pois reduk-
tiota. Voi vain ihmetelld, mihin hin ylipdataan tarvitsee emergenssin ideaa,
jos kerran uskoo reduktioiden olemassaoloon. Kdytannossa kuitenkin lahes
aina vanha ja (sen korvannut) uusi teoria osoittautuvat lopulta keskendan
ristiriitaisiksi, elleivét sitten suorastaan puhu vallan eri asioista, jolloin puhe
ristiriitaisuudestakin on kaunistelua. Luonnontiede >toimii> pelottavan hy-
vin, varsinkin milloin emme kysy, miksi se toimii, emmeka ole turhan tark-
koja siitd, mitd sanoillamme tarkoitamme. Kdytdnnossa tiede >edistyy», siis
muuttuu, taiteen lailla intuition, auktoriteettien, muotien ja hyvan (ja usein
sitd huonommankin) maun varassa. Usein valinnan tekee kuuluisan tutki-
jan karisma tai ratkaisun sanelee rahoittaja. Tieteen edistys on uskon asia
— vai sanoisimmeko: ideologiaa — siind missd teknisen edistyksen siunauk-
sellisuuskin. Enqvist ndyttda pitdvan itsestddn selvdnd, ettd jokaisen kult-
tuurin tarkeimpana tavoitteena on maksimoitu tekninen edistys.

Vaikka luonnontieteellisen kielen merkitysehtoja ei Enqvist — eika juuri ku-
kaan muukaan — ole pystynyt selvittimaan, vaatii Enqvist kiivaasti ndiden
hamarien ja katketyiksi jadvien merkitys-ja mielekkyysehtojen soveltamista
lahes kaikkeen puheeseen, ennen muuta uskonnolliseen puheeseen. Tama
on viime kddessd teologis-poliittinen ohjelma. Edes luonnontieteen kielen
merkitysehtoja ei voida luonnostella yksinomaan luonnontieteen sisilld;
vaatimus uskonnollisen puheen merkitys- ja mielekkyysehtojen laatimisek-
si luonnontieteen sisdlld on jo puhdasta valtapolitiikkaa. Jos luonnontieteen
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kielen merkitysehtoja muotoiltaisiin luonnontieteen sisilld, jouduttaisiin
pahaan kehddn. Ehtojen pitdisi olla vahintddnkin metaluonnontieteellisid,
siis oikeastaan filosofisia ja spekulatiivisia.

Monen muun luonnontieteilijan tavoin Enqvist ymmarrettavasti pakenee
nditd vaikeita ongelmia, mutta hdnen rehellisyysihanteensa nimissa oli-
si reilumpaa myontdd tilanne eikd tehdd omista heikkouksista ihannet-
ta uudelle sukupolvelle. Luonnontieteellisten teorioiden semantiikka ja
pragmatiikka ei ole tyhjanpdivdista vain sen takia, ettei sitd voi suorittaa
luonnontieteellisten teorioiden sisdlld. Vaikka joskus pystyisimmekin an-
tamaan vastauksen kysymykseen, miten luonnontieteellisten teorioiden
termit oikeastaan saavat merkityksensd, kysymykset miksi tieteellinen tie-
to on arvokasta, miksi tieteellistd totuutta pitdisi tavoitella tai esimerkiksi
miksi pyrkid rehellisyyteen, odottavat vield vastausta. Vastaus voi olla vain
filosofinen tai teologinen. Maallista etiikkaa voidaan tietenkin hahmotella
ja harjoittaakin, mutta tdysin tieteellis-rationaalinen perustelu etiikalla on
mahdotonta. Enqvist ehdottaa kantilaista (sic) periaatetta, ettd kohtelisim-
me muita niin kuin odotamme heidan kohtelevan meitd, muttei huomaa,
ettd uskonnollis-fundamentalistinen terroristi, parkkiintunut palkkasotilas,
murhaiskua suunnitteleva mafia-pomo ja fiktiivisid rahoitusinstrumentteja
vasadva porssikeinottelija hyvaksyvit Enqvistin periaatteen.

Kysymys siitd, miksi luonnontiede olisi tai on patevéd, ei ole luonnontieteel-
linen kysymys, joten hanke, joka palauttaa kaikki merkitykset luonnontie-
teellisesti todennettavissa oleviin merkityksiin ja yrittdd perustella téta pa-
lauttamista luonnontieteelld, on vaarallisesti kehamaéinen, eika kestda edes
luonnontieteelliselle kasitteenmuodostukselle asetettuja kehdmadisyyden
kieltdavia ehtoja. Entd mitd sanomme henkildlle, jota totuus (tai Enqvistin
luonnontieteellisesti todenndkdisesti tosi) ei lainkaan kiinnosta? Tai joka
pitdd mittaamista, kvantifiointia ja testaamista poikamaisena puuhailuna,
pikkundppéardand mekanoleikkind, elamédnvieraana pakoiluna ja hamara-
perdisend macho-fiilistelynd? Mitd vastaamme henkil6lle, joka sanoo, etta
»totuus> (tai >luonnontieteen valossa todennékdisesti tosi>) on tyhjanpaivai-
nen tai mahtipontisesti suurieleinen kéasite? Mitd sanomme henkil6lle, joka
pitdd Raamattua fiktiona, mutta sanoo sen tarjoavan paremman kuvan ih-
misestd ja hdnen paikastaan maailmassa kuin tdméanpaivainen luonnontie-
teellinen kosmologia? Mitd vastaamme henkildlle, joka kysyttdessa pitddko
tuhota koko moderni kosmologinen kirjallisuus vai antiikin Kreikan kirjal-
lisuus, tuomitsisi epardimaétta tuhoon edellisen? Mitd sanomme henkildlle,
joka vaittad, ettd Bachin Toinen sooloviulusonaatti valaisee paremmin ihmi-
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sen suhdetta maailmankaikkeuteen kuin moderni kosmologia? Mita vas-
taamme henkil6lle, joka uskoo menninkdisiin ja tonttuihin, ja sanoo, ettei-
vat menninkdiset ja tontut ndyttaydy laboratoriossa tai muissa valvotuissa
koetilanteissa, koska eivét pida laboratorioiden valosta ja hyvin valaistusta
julkisista paikoista ylipaataan?

Mitd tahansa vastaammekaan, kiinnostavat vastaukset eivit ole luonnontie-
teellisid. Enqvist sanoo arvostavansa rehellisyyttd, mutta jos hdn onnistuisi
antamaan vastauksen kysymykseen >miksi Enqvist arvostaa rehellisyytta?>
puhtaasti nykyhetkisen luonnontieteen avulla, tuskin kukaan enda arvos-
taisi hdnen rehellisyyttaan.

Ehdotus ettd voisimme keskustella siitd, mitd tiede on, ilman merkityksiin
viittaavia ideoita ja kasitteitd, ei ole vakuuttava. Myos luonnontieteellisten
teorioiden termit on kytkettdva johonkin, osittain jonnekin termien ulko-
puolelle, ja kytkenndssd on kdytettdva merkitysopillisia ideoita ja késitteitd,
joilla ei ole vélitontd tai itsestddn selvdd luonnontieteellista selitystd. Kyt-
kennéstd kdytetdan aivan yleisesti termid >semantiikka. Jostakin hamaras-
td syystd Enqvist pitdd sekd semantiikkaa ettd semantiikka-termid tdysin
turhana. Voisikohan se johtua siitd, ettd han erheellisesti samastaa >seman-
tiikan> sanakirjamadritelmien laatimiseen. Fysiikan teorian semantiikal-
la tarkoitetaan aivan yleisesti selvitysta siitd, mistd fysiikan teoria puhuu.
Selvitys antaa siis vdhintddnkin tulkinnan teorian keskeisille termeille ja
kertoo, mitd ilmiditd teorian lait selittdvat. Myos sanakirjamaisia maaritel-
mid joudutaan usein kdyttamaan valiaskelina, jottei termeistd muodostuisi
mahdottoman mutkikkaita. Miten tdma voisi olla edes ddriskientistista jo-
tenkin epdilyttavaa tai turhaa? Tdssd mielessd jopa suoraviivaisin pragma-
tisti ja operationalisti harjoittaa semantiikkaa, nimittdin pragmatistista tai
operationalistista semantiikkaa.

Tietysti myds Enqvist harrastaa semantiikka, vaikkei sitd ole huomaavi-
naan. Enqvist viittaa esimerkiksi usein perusfysiikan teoriaan, joka tunne-
taan nimella >harmoninen varahtelija. No, vilkaisu melkein mihin tahansa
oppikirjaan osoittaa, ettd teorian esittely yleensad alkaa harmonisen oskil-
laattorin semantiikan esittelyllda: oppikirja laatijat luonnollisesti kertovat,
mihin teoriaa, siis sen keskeisid termejd ja matematisoituja lakeja, voidaan
soveltaa. Varmaankin mainitaan akustiikka, vaikkapa viulun kielen vardh-
telyn selittdiminen; tuskin mikaan oppikirja unohtaa sahkomagneettista sa-
teilya esimerkkind harmonisen oskillaattorin teorian semantiikasta. Aivan
samassa hengessad etenee tietysti Enqvist itsekin esitellessdan harmonista
oskillaattoria.
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Kuitenkin Enqvist teoksesta toiseen opettaa, ettd semantiikka on turhaa!
Kaytannossa fysiikan opiskelijoita kai opetetaan aluksi kdyttdmadn fysii-
kan termejd jonkin rekisterdinti- tai mittalaitteen kdyton yhteydessa. Mutta
kayttotilanteen analyysi on tietenkin tyypillinen semanttinen tai filosofi-
nen hanke, ei missddn mielessd ehtaa fysiikkaa itseddn, siis ilmaistavissa
kyseessd olevan fysiikan alueen kielelld ja laeilla. Kun fysiikan termeille
annetaan merkitys, sitd ei anneta saman fysiikan teorian tai jonkin toisen
tysiikan teorian avulla. Se annetaan viittaamalla jonnekin teorioiden ul-
kopuolelle. Talloin harjoitetaan semantiikkaa, ja semanttinen kalusto on
varsin laaja ja kirjava sisdltden viittauksia koetilanteisiin, rekisterdinti- ja
mittalaitteisiin, tietokoneisiin ja niiden ohjelmiin, havaitsemiseen, ymmar-
tdmiseen, ihmisen ja koneen muistiin, luonnolliseen kieleen, erilaisten for-
maalisten kielten symboleihin, matemaattisiin symboleihin, muodolliseen
ja epdmuodolliseen pdattelyyn, ajatuskokeisiin, malleihin, kaavioihin, piir-
roksiin... Pitddko jatkaa? Ja tietysti Enqvist harjoittaa semantiikkaa jokaises-
sa populaaritieteellisessd teoksessaan. Itse asiassa populaariluonnontieteel-
linen kirjallisuus on semanttista kirjallisuutta jos mikdan.

Enqvist muotoilee usein (ei aina, ei varsinkaan teoksessa M) luonnontie-
dettd koskevat ajatuksensa siten, ettd han ndyttdisi kannattavan teorioiden
realistista (tosin probabilistista) tulkintaa, jonka mukaan aineellinen todel-
lisuus on ihmisestd, hdnen kulttuuristaan, havainnoistaan, kielestddn ja ka-
sitteellisestd toiminnastaan riippumaton. Taima ei mitenkddn vapauta hanta
merkitysopillisesta (semanttisesta) puheesta. Mutta Enqvist on aika moni-
selitteinen ja epdselvd realisminsa suhteen. Teoksessaan M hdn kaantyy-
kin yllattden realismia vastaan vdittdessddn, ettd tutkimus ja tutkimuksen
kohde ovat kiinnostavassa vuorovaikutussuhteessa keskendan. Myos KUA
sisaltdd yllattavan sitoutumisen positivismiin, vaikka Enqvist toisaalla on
tullut arvostelleeksi >fenomenologisia> fysiikan teorioita; ilmeisesti Enqvist
ei huomaa, ettd positivismi on yleensd hengeltddn antirealistista. Yleis-
vaikutelmaksi jdd, ettd luonnontieteen kielen suhteen hdn olisi mieluiten
realisti, jos vain kvanttiteoria sen sallisi. Mutta kvanttiteorian yhteydessa
realismi-termin kadytto on joko mahdotonta tai ainakin vaatii termin merki-
tyksen venyttdmistd melkein tuntemattomaksi, koska — Zurekin-Enqvistin
sanoja myotdillen — sitd, mikd on, ja se mika tiedetddn, ovat kietoutuneet
erottamattomasti toisiinsa. Lause sanoo: luonnontieteellinen tieto josta erds
keskeinen osa on ihmisen kulttuurituotetta, on erottamattomasti kietoutu-
nut luontoon, siis luonnontieteen oletettuun tutkimuskohteeseen, jonka ei
sindnsd oleteta olevan kulttuurituote. Lause esittdd tyypillisen antirealisti-
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sen ajatuksen, vieldpd aika uskottavan vaikkakin moniselitteisen sellaisen.
Mutta se on materialistille ja fysikalistille hankala. Jos kaikki, mitd on, on
ainetta (tai energiaa; tai hiukkasten vuorovaikutuksia), ja kaiken oleellisen
aineesta (energiasta, vuorovaikutuksista) osaa kertoa fysiikka, on fysiikan
tutkimuskohde Zurekin-Enqvistin oppilauseen mukaan kuitenkin (ainakin
eraaltd keskeiseltd osalta) ihmisen kulttuurituote. Miten varmistumme sii-
td, ettd se mika fysiikan tutkimuskohteessa on ihmisen kulttuurituotetta,
voidaan palauttaa fysikalistisesti uskottaviin kasitteisiin? Ehka hanke ei
ole mahdoton, mutta se on paljon hankalampi ja mutkikkaampi kuin mitd
Enqvistin aikaisemmat rehvakkaan suorasukaisesti realistiset teokset ovat
antaneet ymmartaa.

Engvist kirjoittaa skientismin hengessa: »Ja se, mitd on olemassa, on [...] lo-
pultakin kokemusperdisen fysiikan kysymys» (M, sivu 19). Ymmartdadkseni
hén tarkoittaa: kokemusperdinen tamanhetkinen fysiikka lopultakin osaa
parhaiten ratkaista, mitd on olemassa. Mutta ndma skientistiset opit, jotka
sanovat, ettd luonnontiede ratkaisee, mitd on olemassa ja mikd on todellista,
olisivat uskottavia, vain jos luonnontiede muodostaisi kokonaisuuden, siis
vain jos olisi olemassa yksi ristiriidaton luonnontieteen kokonaisteoria. Jos
luonnontieteen perusteorioita on useita, ja ne ovat keskenddn ristiriidassa,
on skientistin myonnettdavé, ettd todellisuuksiakin on useita, ja ettd ne sul-
kevat toisensa pois loogisessa mielessd. Talloin luonto olisi tunnustettava
lopultakin irrationaaliseksi. Mutta yhta ristiriidatonta luonnontieteellista
kokonaisndkemystd luonnosta ei ole olemassa, ja toive sellaisen 16ytymises-
td on uskon asia. Luonnontiede tarjoaa kirjon teorioita, joiden todellisuus-
késitys, esimerkiksi késitys aineesta, energiasta ja kausaatioista vaihtelee
teorian mukaan, ja erdat teoriat, kuten kvanttiteoria ja kvanttikenttdteoriat,
nayttdisivat jopa kiistdvan ihmisestd (ihmistiedosta) riippumattoman to-
dellisuuden olemassaolon. Valitun teorian mukana vaihtelee myos késitys
siitd, mitd on tieteen kieli ja tieteellinen padattely, ja miten teoria kytketdan
havaintoihin.

Skientisti joutuu hankalaan tilanteeseen my0s >olemassaolon> kisitteen
kanssa, milloin fysiikka ja luonnontiede vaihtaa késitysta tai teoriaa van-
hasta uuteen: Jos esimerkiksi kokeellisen fysiikan teoria T1 kertoo hetkelld
t, mitd on olemassa, ja tiedeyhteiso vaihtaa teorian uuteen teoriaan, teoriaan
T2, joskus myShemmin, siis hetkelld t + n, lakkaako se, mitd hetkelld t oli
teorian Tt mukaan olemassa, olemasta olemassa ja korvautuu hetkelld t +
n uudella todellisuudella, jonka T2 sanelee? Tuskin edes tiedon kumulatii-
viseen kasvuun uskova realisti-skientisti tatd nielee. Enqvistin oppia ei voi
tdssd kohdin ottaa kovin vakavasti.
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Myo6s Enqgvistin emergenssi-oppi on niin epdselvd, ettd tuskin kannattaa
jattdd sen varaan, mitd lopultakin on olemassa mita taas ei. Milloin Enqvist
sanoo emergenssin tuottavan molekyyleille ja soluille uutta omalajista ole-
massaoloa; milloin taas emergenssin tuloksena syntyy ihmismielen virva-
tulia, joiden olemassaolostatus on ilmeisesti aika hutera.

Kun astutaan perusfysiikan ulkopuolelle, kokeellisen fysiikan valta ja ar-
vovalta olemassaolokysymysten ratkaisijana murenee tieteen sisdlldkin
nopeasti, eikd ristiriidattomuudesta, yhteisestd totuuskasityksesta eikd ko-
konaisvaltaisesta maailmankuvasta voida enda puhua. Tdassa valossa puhe
yhteisistd merkityskriteereistakin — joita Enqvistin mukaan ei tarvitse edes
tarkentaa, koska ne muka ovat niin itsestdan selvia — menettda uskottavuu-
tensa. Merkityskriteerejd on jo perusfysiikan sisdlld useita, ja ne ovat keske-
naan ristiriidassa; luonnontieteen sisdlla mielekkdan puheen merkityskri-
teerejd on jo leegio, ja kun tieteeseen sisdllytetddn matematiikkaa, yhteis-
kuntatiedettd ja psykologiaa, ldhenee uho tieteen yhtendisyyden puolesta jo
demagogiaa.

Jos merkityskriteerit muodostavat ndin laajan ja hajanaisen kentdn, miksi
ihmeessa juuri uskonnollinen puhe olisi automaattisesti merkityksetonta?
Vain koska Enqvist ei sellaisesta puheesta satu pitdimdan? Vain koska ha-
nelld ei ole sithen suoraa henkilokohtaista kosketusta? Itse asiassa uskon-
nolliselle kielelle on annettu joukoittain erilaisia merkityskriteerejd, joilla
puhe on oletettu, osoitettu tai yritetty osoittaa mielekkddksi tai mieletto-
maksi, eikd ndissd laheskddn aina viitata sellaiseen erityiskysymykseen
kuin kysymys jumalan olemassaolosta. C. G. Jung tunnetusti yhdisti nu-
meenit merkitykset ihmismielen tiedostamattomaan kerrostumaan, mis-
sd ne sekoittuvat muihin sielullisiin mielikuviin (arkkityyppeihin) kuten
eroottisiin mielikuviin. Uskonnollinen puhe viittaa siis lahinna tiedosta-
mattomiin arkkityyppeihin. Jungille esimerkiksi >Kristus> on nimi ihmisen
itseyden arkkityypille. Sivumennen sanoen Jung pitdad Kristus-arkkityyppia
monessa mielessd puutteellisena ja heikkona, ja pahojen sielullisten hdirioi-
den aiheuttajana. Kritiikki jonka Jung suuntaa kristilliseen uskontoon, avaa
kulttuurifilosofisen perspektiivin, joka ldpivalaisee kristillisen mytologian
olemusta dramaattisella tavalla. Samalla se sysdd Dawkinsin ja Enqvistin
koulupoikakritiikin sinne, minne se kuuluu: laiskanldaksyluokalle.

Emile Durkheimin mukaan yhteiso palvoo jumalassa itseddn, ja luo juma-
lansa avulla itselleen identiteetin. Ateisti Marx ei suinkaan pitanyt uskon-
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nollista kieltd ja uskonnollisia rituaaleja tyhjind, vaan niilla oli tarkea teh-
tava sen ideologian jasentdmisessd, milld porvaristo pitdd alemmat yhteis-
kuntaluokat kurissa ja herran nuhteessa. Ja niin edelleen.

Uskonnollinen puhe voidaan saada kuulostamaan tyhjdltd vain vaatimal-
la siltd samoja merkitysehtoja kuin luonnontieteelliseltd puheelta. Jung,
Durkheim, Marx ja Nietzsche eivit tdtd suinkaan vaatineet, vaikka laativat
jyrkkddkin ja melkein aina mielenkiintoista kristillisen uskonnon kritiik-
kid. Mutta vaatimus olisikin paitsi epdselvd myos kohtuuton. Se on erddssa
mielessd jopa itsetuhoinen. Epdselvd se on, koska luonnontieteellisen pu-
heen omat merkitysehdot ovat epdselvid; kohtuuton se on, koska se tyhjen-
tdisi ihmisen puhemaailman — ei ainoastaan uskonnollisesta merkityksesta
vaan — lahes kaikesta merkityksestd. Kayttddksemme Enqvistin viljeleméaa
kielipeli-metaforaa: puhtaita ja itseriittoisia kielipelejd ei ole; pelit imevat
merkitystd toisiltaan. Itse kvanttiteoria on tyypillinen hybridi-teoria, ja on
makuasia piddmmekd kvanttiteorian toisiaan hylkivid osia, jotka paljastu-
vat mittausongelmana, merkkina ristiriidasta vai ainoastaan esimerkkina
skandaalimaisen sekavasta tilasta. Kun tieteellisen kielipelin — kaikesta
sekavuudesta ja ristiriitaisuudesta huolimatta — sanotaan kuitenkin >toi-
mivar, olisi syytd lisétd, ettd toimivuuden idea on semanttis-pragmaattis-
ideologinen, ei puhtaasti tieteensisdinen. Toimivuuden ideaan sisdltyy (ide-
ologis-poliittisesti vdrittynyt) ndkemys eldméntavasta, jota tiede-tekniikan
toivotaan tukevan. Se on eldiméntapa, missda GPS-laitteet arvostetaan hy-
vin korkealle. Onneksi vield lansimaalaisen kulttuurin periferiasta 16ytyy
selankaantdjia, jotka eivdt halua osallistua Enqvistin-Valtaojan hahmotte-
lemaan tulevaisuuteen. He haluavat eldd maailmassa, missd eksymien on
vield mahdollista.

Ihmista muistuttavan Jumalan olemassaoloa koskevilla kysymyksilla on lo-
pultakin aika vahdn tekemistd uskonnollisen asenteen ja kokemuksen kans-
sa. Miksi ihmeessd edes kristityn, juutalaisen tai muslimin olisi vdistamatta
oltava naiivi realisti jumala-kasitteen suhteen? Kysymys jumala-kasitteen
realistisesta tulkinnasta on teologinen erikoiskysymys, eikd jumala-realis-
mia voida pitdd uskonnollisuuden valttimattomana piirteend. Varsinkin jos
uskonnollinen asenne ja kokemus liitetddn jdrjen rajojen tunnustamiseen
ja jarjen transsendenssin kohtaamiseen, on realismi/antirealismi suhteessa
jumalaan toissijainen ongelma. Monet niistdkin uskonnoista, jotka tunnus-
tavat jumala-kdsitteen, pitdisivdt jumalan olemassaolon luonnontieteellista
tai loogista todistusta epdoleellisena tai suorastaan jumalanpilkkana. Dia-
lektisen teologian valossa todistus olisi erityisen epdilyttava juuri siind ta-
pauksessa, ettd se olisi klassisesti pateva.
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Engvist kuitenkin pitdd kysymysta kristillisen jumalan olemassaolosta kes-
keisena uskonnollista asennetta ja sen oikeutusta koskevana kysymyksena.
Néakemystd ei voi pitdd muuna kuin naiivina, my®ds silloin kun sen lausuu
kristitty. Mestari Eckhartin tai Cusanuksen kaltainen teologi sanoisi, ettd
jos Jumalan olemassaolo voitaisiin deduktiivisesti todistaa lauseista, jotka
luonnontiede tai arkijarki tunnustaa tosiksi, uskonnolta menisi pohja ko-
konaan. Todistus trivialisoisi jumaluuden idean ja saman tien uskonnon.
Jokainen aidosti uskonnollinen ihminen pitdisi taivaalle kosmisena mikro-
aaltosdteilynd ilmestyvdd jumalansanaa — jota Enqvistin uskontokasitys il-
meisesti vaatii — jumalanpilkkana (tai Saatanan juonena). Aidosti uskonnol-
linen ihminen kddntyisi valittomasti sellaista jumalaa vastaan! joka paat-
tdisi ilmestya ihmisille enqvistldisen kirjoituksen avulla. Jopa kansanmies
tuntee fraasin »uskon koska se on jdrjetontd». Enqvist ei ilmeisesti tunne.
Fraasin parempi versio kuuluu: en sulje pois uskonnollista asennetta, koska
tieteelliselld jarjelld on rajansa. Ajatus luonnontieteelld selittyvasta tai to-
distuvasta jumalasta on ldhinnéa tokero.

12. Enqvist esittelee teoksensa M lopussa heikon emergenssin filosofiansa.
Se on fysikalismin muunnelma, ja sellaisena tyypillinen filosofinen hanke,
jolla on aika pitkat perinteet, vaikka Enqvist ei niitd tunnekaan. Enqvis-
tid lukemalla voi syntya harhakasitys, ettd nykyfyysikot olisivat keksineet
tysikalismin ja emergenssi-opin. Fysikalismi on kuitenkin tyypillisesti fi-
losofinen ja semanttinen oppi, ei mikddn fysiikkatieteen teoria, eika fysi-
kalismin sisdltéd voida maardtd luonnontieteen (esimerkiksi fysiikan) si-
sdlla. Enqvist viittaa >karkeistuksillaan> kasitteelliseen (harvoin kokonaan
matematisoituun) operaatioon tai transformaatioon, jolla alemman kuvaus-
tason kdsitteistd muovataan ylemmaén kuvaustason kaisitteita. Kyse ei siis
ole luonnon hamiltonien, energiayhtdloiden, keksimisestd tai paljastami-
sesta varsinaisen luonnontieteen sisilld, ei edes Enqvistin tarkoittamassa
mielessd, vaan hamiltoneihin kohdistetuista késitteellisistd, usein vieldpa
madritelmdsemanttisista operaatioista, joiden vaikutin on lahinna filosofi-
nen, spekulatiivinen tai ideologinen. Tarkoitus on osoittaa, ettd kaikki on
lopultakin fysiikkaa, siis >palautettavissa> heikon emergenssin muodossa
perusfysiikkaan.

Hanke on aika kunniallinen ja kunnianhimoinen, mutta lapeensa filosofi-

nen, ja myos paljon mutkikkaampi, moniselitteisempi, monisarmdisempi,
ideologisesti latautuneempi ja hajanaisempi kuin Enqvist antaa ymmartaa.
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Ensinnédkin on aivan epéselvad, toteuttavatko karkeistustransformaatiot ne
yleiset todennettavuuden vaatimukset, joita Enqvist on muualla teokses-
saan fysiikan teorioille asettanut. Voidaanko kaikki karkeistussadannot edes
periaatteessa falsifioida? Tuskin. Jos transformaatio 16ytyy, on se luonteel-
taan lahinna teoreettis-filosofinen maaritelma, ei sisallollinen luonnonlaki,
johon voidaan suunnata falsifiointiyrityksid. Miten siis olisi suhtauduttava
emergenssi-kdsitettd kdyttdvien véitteiden kielenkdyttoon ylipaatdan? Ehka
meiddn, varsinkin Enqvistin, olisi hyldttdva se spekulatiivis-filosofisena
haihatteluna.

Kéaytannossa mitddan tdsmallisesti muotoiltua transformaatioita ei missdan
mielenkiintoisissa tapauksissa tunneta; vastaavasti on aika vaikea osoittaa,
ettei sellaisia voisi olla olemassa. Yleensd vain ajatellaan, ettd >sellaisen tdy-
tyy olla mahdollinerv. Siis sellaisen tdytyy olla mahdollinen hieman samas-
sa mielessd, kuin uskotaan, ettd maailmankaikkeudella taytyy olla salai-
nen merkitys, tdssd tapauksessa fysikalistin sille antama salainen merkitys:
maailman jdrjellisyys nykytieteeseen oletettavasti sisdltyvén jarkikasitteen
valossa. Esimerkiksi fysikalistisesti hyvaksyttavan aivotutkimuksen kasit-
teistd ei ole pystytty transformoimaan kiinnostavia tai uskottavia kasitteitd,
joilla voisimme selvittdd, mitd ajattelu, puhe, mielikuvitus, suunnittelu tai
paattely on — puhumattakaan nyt runouden, uskonnon ja musiikin merki-
tyksen valaisemisesta. Karkeistussadntdjen ilmaantuminen joskus tulevai-
suudessa on lahinnd fysikalistinen haave tulevasta valtakunnasta, haave
vailla konkretiaa.

Karkeistussdadnnot eivat toimi tyydyttavasti edes fysiikan sisdlla. Enqvistin
suosikki kaikkien karkeistusten monenkirjavassa joukossa, dekoherenssi-
teoria, joka ohjaa kannattajansa kvanttiteoreettisen monenmaailman tul-
kintaan, ei ratkaise kvanttiteorian mittausongelmaa, ja tuskin lopulta edes
klassisen makrofysikaalisen maailman emergenssin kaikkia ongelmia. Pal-
jon tarvitaan fysikalistista uskoa, jotta karkeistus saadaan nayttimaan us-
kottavalta.

Heikon emergenssin olemassaoloa harvoin sindnsa kiistetddn. Kiista kos-
kee yleensa sitd, voidaanko vahva ja heikko emergenssi oikeastaan erottaa
toisistaan. Toisin sanoen heikosta emergenssista tulee kovin helposti joko
reduktionismia tai vahvaa emergenssid. Siis joko >heikolla emergenssilla
tarkoitetaan >reduktiota> tai se samastuu »aitoon eli vahvaan emergenssiin.
Mista siis tiedamme, kuinka heikkoa Enqvistin heikoksi oletettu emergens-
si oikeastaan on? Joka ei usko kiinnostavien teorioidenvalisten ja tieteiden-
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vélisten reduktioiden olemassaoloon, on taipuvainen pitimadan Enqvistin
heikoiksi luonnehtimia emergenssitapauksia aika vahvoina. Koska tarkkoja
karkeistussdantdjd ei kdytdnnossa tunneta, voidaan emergenssin vahvuu-
desta vaittda ilmeisesti melkein mitd tahansa. Enqvist haluaa sen heikoksi
lahinna ideologisista syistd, siis saadakseen sielun muistuttamaan mahdol-
lisimman paljon ainetta (energiaa, fysikaalisia vuorovaikutuksia) sellaisena
kuin aine nykyfysikalistille ilmenee.

Mutta riittddko heikko emergenssi (Enqvistin tarkoittamassa mielessd) an-
tamaan korkeamman tason teoreettisille termeille riittdvasti ilmaisuvoi-
maa, vai sisdltyyko korkeamman tason kasitteisiin merkitystd, jota heikot
karkeistus-transformaatiot eivit paljasta? Tahdn voi olla mahdoton vasta-
ta emergenssi-kdsitteen epamadrdisyyden valossa. Emme tiedd, tekevitko
korkeamman tason teoriat ja niiden késitteet aidosti omaa tyota luomalla
merkityksid, jotka karkaavat alemman tason selitysten piiristd omiin sfda-
reihinsd. Jos karkaavat, perusfysiikka, siis esimerkiksi kvanttiteoria, kéatkisi
huomaamatta itseensa fysikaalisia mahdollisuuksia, jotka ovat periaattees-
sakin ennustamattomia. Kyse ei ole pelkdstdan uusista ja vield 10ytymat-
tomistd vuorovaikutuksista, vaan vanhojen vuorovaikutusten sisdltamista
ennustamattomista mahdollisuuksista, joita ei vield ole osattu tulkita ja tut-
kia — 10ydettiinhan dekoherenssi-karkeistuksetkin verraten myochdan. Aine
(energia, fysikaaliset vuorovaikutukset) siis ehkd tuottaa ominaisuuksia,
jotka ovat aidosti ennustamattomia (osittain irrationaalisia), mutta eivét sil-
ti kokonaan selittiméattomid. Ehka voidaan ajatella, ettd selittiméattomaksi
jaava kuuluu sattuman piiriin.

Uusi, osittain selittdmattd jaava taso vaatii joka tapauksessa juuri sitd, mita
Enqvist odottaa karkeistukselta, siis kvalitatiivisesti uusien ominaisuuk-
sien ilmaantumista, uusia luonnonlakeja ja uutta olemassaolon késitettd.
Aidosti ennustamattomista, uusista korkeamman tason ominaisuuksista ja
niita tavoittelevista késitteista voidaan sanoa, ettd ne ovat aivan luontevassa
mielessa >luovia, >yllattavia> tai joskus vaikkapa >sielullisia>. Niihin sisdltyy
ylldttavasti esiin nousevia hahmoja ja itsendistd merkitystd, jota ilman ajat-
telu ja kuvittelu — ja lopulta siis koko kulttuuri — ei tule toimeen. Itse asiassa
myos fysiikka kdyttdd niitd usein, esimerkiksi vedotessaan havaitsemiseen,
ymmartdmiseen, pddttelemiseen, mielikuviin, kdyttdessiadan luonnollista
kieltd, matemaattisia ja luonnontieteellisid symboleita, kaavioita, malleja,
hypoteesejd, luonnoksia, ehdotuksia...
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Kokonaisuus, siis emergoituvat, kvalitatiivisesti uudet ominaisuudet ja nii-
den synnyttdmd uudenlainen olemassaolo, vaikuttaa takaisin alemman
tason mikrofysikaalisiin tapahtumiin ja muuttaa niiden tiloja. Ndin siis
henki, joka siis lopultakin on vain ennustamattomasti ja luovasti toimivaa
korkeasti organisoitunutta ainetta ja energiaa, ohjaa tyhmempad, alemman-
tasoisesti organisoitunutta ainetta ja energiaa — mutta ohjaa ennustamatto-
malla tavalla. Sielu on aineeseen ja energiaan itseensa katkeytyva irratio-
naalisuuden, ennustamattomuuden, holistisuuden ja luovuuden mahdolli-
suus. Emme ehka tarvitse edes uusia vuorovaikutuksiakaan; tarvitsemme
vain irrationaalisia aukkoja ja aitoa ennustamattomuutta. Ja toistaiseksi nii-
td piisaa. Jos jokaisessa luonnontieteen aukossa asuu »aukkojen jumala> tai
>aukkojen sielw, on meilld kédytettdvissd valtava monijumalainen tarusto.
Tiede tietysti kuroo umpeen vanhoja aukkoa, mutta toisin kuin Hawkins
ja Engvist meille uskottelevat, se samalla synnyttdd yha uusia, entista kiin-
nostavampia aukkoja.

13. Enqgvistin fysikalismin sokea piste on matematiikka ja logiikka. Enqvist
ei tietenkddn kerro, miten matematiikka ja logiikka, joita fysiikka ja muut
luonnontieteet estoitta hyodyntavat, palautetaan perusfysiikkaan. Sitd ei ole
juuri kukaan muukaan osannut kertoa, mutta puute uhkaa kaataa fysikalis-
min ja heikon emergenssi-opin heti kéttelyssa. Enqvist ottaa matematiikan
ja logiikan naiivisti annettuna, sen sijaan etta kertoisi, minkd matematiikan
ja logiikan hdn hyvadksyy, ja miten valittu matematiikka ja logiikka seli-
tetddn hdnen fysiikkansa ja emergenssi-oppinsa avulla. Reaalilukujen teo-
ria on tunnetusti hankala alue, tdiynna ratkeamattomia ongelmia, ja alueen
aksiomatisoinnin toteuttamisen keinoista ja onnistumisen mahdollisuuk-
sista ei vallitse suurtakaan yksimielisyyttd. Jos aksiomatisoinnille asete-
taan vahvoja rajoituksia vieldpa fysikalismin hengessd, voi tehtdvd muuttua
mahdottomaksi. Fysiikassa on vuosisatoja kdytetty kontinuumia, mutta ku-
kaan ei tiedd, miten paljon lukuja kontinuumiin mahtuu,

Aivan yksinkertainen keino argumentoida heikkoa emergenssia vastaan ja
siis vahvan puolesta on sanoa, ettd fysiikassa kdytetty (ja karkeistussdan-
noissd mahdollisesti tarvittava) matematiikka ja logiikka tuottaa vaistamat-
td vahvempaa emergenssid kuin esimerkiksi Enqvist on valmis puolusta-
maan. Jos esimerkiksi perusfysiikan teorioiden lausekkeet (plus matema-
tiikka plus logiikka) generoivat rakenteita tai malleja, joita ei varsinaisesti
ole lainkaan tarkoitettu, mutta joiden ilmaantumista ei voida muodollisin
keinoin estddkddn, eikd kdytdnnon pakon sanelema mallien ad hoc -karsimi-
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nen osoita, ettei sekddn minka havaitaan emergoituvan, emergoidu heikosti,
vaan pikemminkin arvaamattoman vahvasti, suorastaan luovasti? Fysiikan
termit (plus matematiikka plus logiikka) yksin ei pysty maaraamaan, mihin
kaikkeen fysiikan termit soveltuvat tai viittaavat. Tarvitaan semantiikkaa ja
pragmatiikkaa kertomaan, mitd termeilld ‘oikeasti” tarkoitetaan.

Fysiikka (plus matematiikka plus logiikka) yksin ei pysty kertomaan, mi-
hin fysiikan termit viittaavat. Fysiikka yksin (ilman matematiikkaa ja ilman
logiikkaa) ei pysty kertomaan, mistd matematiikka ja logiikka oikeastaan
syntyviét. Jos ajattelemme fysikalistisesti, joudumme ihmettelemé&dédn, milla
emergenssilld fysiikan kdytossd oleva matematiikka (plus logiikka) nousee
fysiikasta. Varmaankin emergenssilld, jota fysiikka yksin ei pysty imitoi-
maan — jos nyt ajatus fysiikasta ilman matematiikkaa (plus logiikkaa) yli-
pdatadn on mielekds. Entd mitd teemme matemaattisille rakenteille, joilla ei
ole mitdan fysikaalista sovellutusta, sisdltod, tai jotka ovat suorastaan fysi-
kaalisesti mahdottomia? Kiellimmekd niiden olemassaolon, jos niita ei voi-
da edes ajatella ihmisaivoilla, joiden suorituskyky ei (kuten Enqvist nayttaa
ajattelevan) koskaan ylita laskukoneen suorituskykya?

Emergoituvat ilmi6t ja niitd synnyttavat prosessit ovat yksisuuntaisia, sa-
tunnaisuuden ja epamaddrdisyyden kylldstimid ja jopa ainutkertaisia. Ai-
nutkertaiseen sisdltyy irrationaalisia ja teoreettisesti hallitsemattomia ja
toistumattomia ilmidita kuten tieteellinen keksiminen ja kokemuksemme
nykyhetkestd. Ndistd ilmidistd syntyvid korkean tason ominaisuuksia ja ka-
sitteitd voidaan aivan hyvélla syylld pitdd omalakisina ja alemman tason
késitteisiin ndhden laittomina, ja jo olemassa olevan luonnontieteen sisalla
eri alojen tutkijat kdyttavat tietenkin oman tieteensa kasitteitd varsin itse-
ndisesti palauttamatta niitd perusfysiikkaan. Kdytannossa riittdd kun ka-
sitteet ovat >hengeltadn> jotenkin luonnontieteellisid — kdytannossa vieldpa
samanhenkisid jonkin koulukunnan aatteiden kanssa — eivatka avoimesti
sodi muilla tieteenaloilla sdddettyja luonnonlakeja vastaan. Usein ajatellaan
ettd ne voidaan >redusoida> jossakin kuvitteellisessa, kontrafaktuaalisessa
tai idealisoidussa mielessd perusteoriaan. Kadytidnnossa luonnontieteili-
ja kuitenkin pitdd oman alansa peruskésitteitd aina riittdvdn perustavina
—jopa oman alueensa ulkopuolella.

Tarkasti ottaen mitddn ristiriidatonta, aukotonta ja tasmallistd reduktiota
perusfysiikan teorioihin ei olemassa olevalta fysiikalta voida vaatia. Vaati-
mus on jo perusfysiikan oman ristiriitaisuuden takia vailla mieltd; lisdksi
fysiikan kdytossa oleva matematiikka plus logiikka generoi luvuttomasti
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ei-aiottuja malleja, joten emergoituviksi valikoituvat mallit on valittava joka
tapauksessa ad hoc. >Heikon emergenssin> sijasta olisikin puhuttava >heikos-
ta palauttamisesta> ja >luovasta karkeistamisesta>. Heikko palauttaminen ja
luova karkeistaminen perustuu hengeltddn luonnontieteelliseen ajatteluun,
siis viime kddessd merkitysten samankaltaisuuteen, testattavuuteen, tois-
tettavuuteen, mekaaniseen ja katevaan laskettavuuteen ja analogioihin, ja
valtavaan kokoelmaan erilaisia (opportunistisesti valittuja ja usein julki-
lausumattomia) johdonmukaisuuden ja kriittisyyden ehtoja (kdytannossa
vieldpd aina jonkin koulukunnan ihanteiden valossa).

Heikko palauttaminen ja luova karkeistaminen mahdollistaa my6s sopivan
matematiikan synnyttdmisen tai valitsemisen, jolloin matematiikan mah-
dollisesta ristiriitaisuudesta ja sen sallimien mallien irrationaalisuudesta ei
tarvitse pitdd kovin tarkkaa kirjaa — ndinhdn kdytannossa kuitenkin toimi-
taan.

Palauttamisen idea on kauttaaltaan filosofinen ja spekulatiivinen, varsinkin
jos sen sallitaan sisdltdvan >merkityksen ldheisyyteen> liittyvid kasitteita.
Yleensdkddn satunnaisista, palautumattomista (irreversiibeleistd) ja ainut-
kertaisista ilmidistd ei voida tehda tdysin rationaalista tiedettd, vaan satun-
naisuus, palautumattomuus ja ainutkertaisuus ilmenee >aukkoina), kuten
esimerkiksi kvanttiteorian epamadrdisyys ja ominaisuuksien sekoittumi-
nen (entanglement). >Tieteen edistys> tarkoittaa sitd, ettd aukon paikkaa
siirrellddn sinne tdnne, ja mikali vain osataan, mieluummin jonnekin kau-
emmas ja syvemmidlle, jotta aukon herattdma kiusallisuuden tunne lieveni-
si. Itse eldmdn syntyminen maapalolla saattaa olla tuollainen satunnainen
irrationaalinen ilmi6, samoin kuin runon syntyminen Haavikon aivoissa.
Jos ne ovat aineellisia tapatumia, on sanottava, ettd aine sallii ennustamat-
tomia ja aidosti satunnaisia ilmigitd, joita korkeamman tason karkeistukset
sdatelevat ja ohjaavat jossakin epdtarkassa ja oikukkaan luovassa mielessa.
Piirtimalld oman selitysvoimansa ulkorajan luonnontiede osoittaa, missa
satunnaisen, ainutkertaisen ja toistumattoman paikka luonnossa on. Luon-
nontiede ei tietenkdan selitd ja ymmarra satunnaisuutta, ainutkertaista tai
toistumatonta jossakin ldpirationaalisessa mielessd, vaan piirtdd aukon
reunat ja niihin osoittaessaan maarittad samalla selitysvoimansa rajan. Jo-
kaiseen selitysyritykseen sisdltyy yrityksessd kdytetyn kielen ja matematii-
kan madardadma selittimisen raja ja epdsuora viittaus rajan toiselle puolelle,
transsendenssiin.
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Satunnaisuuden paikka tunnetaan aukkona teoriassa, tai teorian selitys-
alan reunantakaisena alueena (transsendenssina, selityksen alan komple-
menttina), ja aukon ympaérille voidaan sijoittaa korkeamman tason kaisite,
joka on luovasti emergoiva. Ndin aitoon (eli vahvaan) emergenssiin sisdltyy
siis aina ristiriidan ainekset, eli selityksen ja selityksen ylittdmisen ristirii-
ta). Itse luonnontiede ei voi ottaa kantaa siihen, miten vahvaa emergenssin
tulisi olla: luonnontiede tekee opportunistisessa hengessd, mitd haluaa ja
mihin pystyy. Luonnontiede ei siis voi koskaan paasta lopullisesti irti filo-
sofiasta. Filosofia on luonnontieteen huono omatunto.

Kuten huono omatunto yleensékin, voi filosofia inspiroida tiedettd suuriin
keksintoihin tai lamauttaa tieteen suuriin hélmdoyksiin. Viime vuosisadan
tieteen suuret mullistukset, erityinen suhteellisuusteoria ja kvanttiteoria,
keksittiin positivistisen filosofian inspiroimana; mutta tietysti positivismi
synnytti yhtd lailla kehnoakin tiedetta ja dialektisen materialismin kuris-
tama neuvostotiede ei tuottanut aina resursseihin ndhden parasta tulosta.
Myo6s heikon emergenssin luonnehtiminen ja puolustaminen on ideologi-
nen, filosofinen ja spekulatiivinen hanke. Voi melkein ennustaa, ettd jos
jokin korkeamman tason ilmid, sanokaamme kielen tai mielen tasolla, ei
sovi heikon emergenssin karkeistusihanteeseen, Enqvist yksinkertaisesti
julistaa ilmion irrelevantiksi ellei suorastaan olemattomaksi. Ndinhdn han
on oikeastaan jo toiminut filosofian, runouden, uskonnon ja musiikin koh-
dalla. Herda kuitenkin kysymys, onko heikko emergenssi Enqvistin vaati-
massa heikkouden mielessa uskottava oppi kaiken kdytdssd olevan tiedon
ja kokemuksen valossa.

Karkeistuksella hypatdan alemman tason teoriasta ylemman tason teori-
aan, mutta hyppy voidaan kuvitella mahdolliseksi, vain koska ylemmaén
tason teoria odottaa valmiina hyppadjad. Hyppy itsessddn on aina osittain
irrationaalinen; jos ei olisi, ei emergenssidkddn tarvittaisi ja selvittdisiin tar-
kalla reduktiolla. Hyppy on ad hoc, koska ylemmaltd tasolta voidaan va-
lita se, mika sopii alemman tason perusteoriaan, ja sivuuttaa kaikki muu
epdoleellisena. Nain siis emergenssi aina kadottaa informaatiota, samalla
kun luo uutta. Mutta ajatus ettd karkeistusteorialla hypattdisiin ylospdin
ilman valmiiksi valittua ylarakennetta, ja ettd karkeistamalla esimerkiksi
generoitaisiin mekaanisesti uutta korkeamman tason tiedettd, on kylla toi-
veajattelua ja osoittaa, ettd reduktionismi induktionismin lailla on pitkalti
toiveajattelua.
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Ehka joitakin veden ominaisuuksia voidaan vield ennustaa hapen ja vedyn
ominaisuuksista, mutta >veden ominaisuudet> ei ole edes siedettdvan hy-
vin maadritelty joukko — ellemme sitten etukéteen sovi, etta sithen kuuluvat
vain ne ominaisuudet, jotka jo hyvin tunnemme ja jotka voidaan nykyisin
kaytossd olevin keinoin helposti johtaa hapen ja vedyn niistd ominaisuuk-
sista, joista olemme muutoinkin kiinnostuneet, ja jotka voimme ylipdataan
havaita. Koko kysymyksen asetteluhan on puolueellinen jo alusta ldhtien,
koska tutkijat ovat ihmisid, ihminen on myo6s jossakin méarin eldin ja ela-
man ilmidt ovat vedestd riippuvia.

Vastaavasti paraskaan aivotutkimus ei tuota eika luultavasti tule koskaan
tuottamaan mielenkiintoista selitystd Saarikosken runon tai Rautavaaran
sdvellyksen syntytarinasta. Aivotutkimus ei voi edes periaatteessa tavoittaa
taiteilijan mielessd eldvéaad tietoa ja kokemusta, milloin se koskee taiteilijan
lapsuuden historiallista ja sosiaalista ymparistod. Taiteilijan aivot eli nythet-
keddn ja kohtasivat siind oman senhetkisen, toistumattoman ymparistonsa
ja generoivat runon. Tapahtumasarja on ainutkertainen ja pakenee rationaa-
lisen selityksen edelld. Ainutkertaisessa ja toistumattomassa ei sindnsa ole
pakko ndhda jotakin erityisen >mystistd>. Juuri runona kielemme kuitenkin
pystyy tavoittamaan ainutkertaisiin tilanteisiin liittyvid merkityksid, jotka
tiede on luonteensa vuoksi pakotettu sivuuttamaan. Mystiikkaa tdssa ei ole
pakko ndhdd; mutta siind on pakko ndhda selittdvan jarjen raja, ja jos joku
paattad kutsua selittdvdn jdrjen rajan tuolle puolen sijoittuvaa attribuutilla
»mystinerv, miksi hatddntyisimme tdsta sanavalinnasta.

Aivotutkimuksella tulee tuskin koskaan olemaan mitddn mielenkiintoista
sanottavaa siitd, mitd taiteilija havaitsi ja koki, mita han luki, miten han koki
ruumiinsa, vanhempansa ja ystavansd, seksuaalisuuden ja mahdolliset ruu-
miin ja sielun sairaudet, miltd tuntui olla ahdistunut, kdnnissa tai rakastu-
nut, miltd tuntui kédvelld kesdaamuna jarven rannalla. Miltd tuntui osallis-
tua sotaan tai vallankumoukseen. Miltd ylipddtaan tuntuu olla kéddellinen,
vieldpd perdti ihminen, kantaa ruumiissaan ja sielussaan miljoonavuotista
kokemisen historiaa, ja kokea maailma nisikkdan aivojen luomassa avaruu-
den, kausaation ja ajan virran nyt-vaikutelmassa. Jos tuo kaikki on >kvark-
kien tanssia), niin kvarkkien baletissa tapahtuu jotakin, mitd ei voida edes
periaatteessa johtaa ja ennustaa perusfysiikasta.

Ei riitd, ettd haluamme sanoa: aivotapahtumissa ei ole mitddn, mika ei olisi

kvarkkien tanssia; on lisdttava: emme tiedd, mita kaikkea kvarkkien tanssi
mahdollistaa. Aineeseen sisédltyy mahdollisuuksia, satunnaisuuksia ja ir-
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rationaalisuutta, joita (nykyhetkinen normaali) fysiikka ei tavoita, jos >ta-
voittamiselta> odotetaan aidon selittdmisen ja ennustamisen kykyd; ja il-
meisesti aine ja energia tuottaa vuorovaikutuksia ja myé6tdilee myos lakeja,
joita nykyfysiikka ei ole vield 16ytdnyt; tai ehkd tavoittamaton pakenee tu-
levaisuudessakin selittimisen (uusiin, tuleviin) aukkoihin tai selittimisen
rajan tuolle puolen, selittdmisen transsendenssiin. Miten ihmeessa Enqvist
muka osaisi kertoa, mita kaikkea kvanttikentta- tai sdieteoria mahdollistaa
emergoituvissa jarjestelmissd, kun hdnelld ei ole juuri mitdan kasitysta siitd,
miten kummallisia ei-toivottavia malleja hdnen matematiikkansa ja logiik-
kansa tuottaa, tai ylipaatadn mitddn takuita, ettd hanen kdytossadn olevava
matematiikka ja logiikka olisi ristiriidatonta.

14. Onnettomasti Enqvist oli tullut viljelleeksi laajasti kone-metaforia puhu-
essaan ihmisaivoista, jolloin aivoja on tarkasteltava klassisen mekaniikan,
sdahkddynamiikan ja termodynamiikan systeemeind. Tdssd sdavyssa Enqvist
on ainakin kirjoittanut: » [...] me olemme klassista fysiikkaa tottelevia ja
klassisen fysiikan keinoin maailmaa prosessoivia olioita.» Tama sulkee
kvanttifysikaaliset vuorovaikutukset mentaalisuutta generoivien aivota-
pahtumien ulkopuolelle, tai ainakin mitdtoi niiden vaikutuksen kadytannol-
lisesti katsoen olemattomaksi, milloin aivotapahtumien katsotaan osallis-
tuvan muistin, ajattelun, suunnittelun ja kielen tuottamiseen. Yhdistettyna
kone-metaforiin sitoutuminen klassiseen fysiikkaan ohjaa meitd tarkastele-
maan aivoja Turing-koneina. Jos fysikalismi pakottaa Enqvistin tdhédn, niin
hdnen asemansa joutuu suoraa kohtaamaan kaikki ne vasta-argumentit, joi-
den mukaan ei ole mahdollista, ettd ihmisen aivot sekd ovat Turing-konei-
ta ettd pystyvat vakuuttumaan Godel-lauseiden totuudesta. Erds syy miksi
monet uskovat/toivovat kvanttivuorovaikutusten osallistuvan aivoissa ta-
valla taikka toisella mielen ja merkityksen synnyttdmiseen, on siind, etta
kvanttiholismi, erottamattomuus ja epamaddrdisyys aivotapahtumissa hei-
kentdisi ehkd Godel-tyyppisen vasta-argumentin voimaa: aivoja voisi edel-
leen pitdd fysikaalisina systeemeind, mutta ei Turing-koneina. Esimerkiksi
kvanttigravitaatioteorian suosio (tulevien aivoteorioiden perusfysiikkana)
perustunee siihen, ettd teorian yhtdloiden uskotaan sisdltdvan ei-lasketta-
via funktioita, jolloin Godel-lauseisiin vetoavien vasta-argumenttien hyok-
kdykseltd menee terd. Suosio voi olla siind mielessa heikosti perusteltu, ettei
edes klassisen mekaniikan kaikkien lakien mekaanisesta laskettavuudesta
suinkaan ole takuita. Jos klassisessa mekaniikassa ja sahkoopissa esiintyy
energiayhtdlgitd, jotka eivdt ole mekaanisesti laskettavia, ei klassinen meka-
niikka olekaan mekaanista.



Pauli Pylkko: Fysiikkaviikari filosofian ihmemaassa

Kvanttivuorovaikutusten osuus aivotapahtumissa, jotka ovat vastuussa stie-
toisten> toimintojen (siis ajattelun, muistamisen, suunnittelun, puheen, mie-
likuvien...) ylldpitdmisestd, lienee avoin ongelma, ja Enqvistinkin ndkemys
tuntuu ymmarrettavasti hdilyvan. Erds omalaatuinen piirre nykyaikaisessa
tietoisuustutkimuksessa on se, ettd kvanttiteoriaa tarjotaan nimenomaan
tietoisuuden tutkimisen pohjaksi, vaikka kvanttiteoria soveltuisi paljon
paremmin tiedostamattoman ja esikdsitteellisen kokemuksen selittimisen
pohjaksi, siis selittimédan pikemminkin kokemuksen holistista, kenttamai-
sesti esitietoista ykseyttd kuin tietoisten ajattelu- ja suunnittelutapahtumien
klassista muotoa.

Enqvist jattdd mukavuussyistd kertomatta, onko han sitoutunut lasketta-
viin funktioihin luonnonkuvausten pohjana. Matematiikasta Enqvist ker-
too meille moneen otteeseen, ettd se on >rautaista>, mutta miksi ihmeessa
Enqvistin kdyttdima matematiikka olisi sen rautaisempaa kuin meidan mui-
denkaan matematiikka, siis ristiriidatonta ja luotettavaa? Missd mielessa ja
missd maadrin esimerkiksi kosmologisten teorioiden luotettavuus perustuu
kaytetyn matematiikan oletettuun luotettavuuteen? Koska Richard Feyn-
man oli kekselids fyysikko, meiddn olisi yritettdvd ottaa vakavasti hdanen
kasityksensa matematiikasta: »matematiikka on logiikalla lisdtty kieli» (lai-
naus teoksesta Olemisen porteilla, sivu 23). Parhaalla tahdollakaan tuota ei
voi pitdd muuna kuin hélynpolynd. Samaa voisi sanoa Enqvistin lauseesta
»[...] ilmiomaailmalla on looginen muoto» (sama teos, sama sivu). Jossakin
yhteydessa lauseesta voisi ehké tulla mielekds, mutta irrallisena heittona se
on lahinna komealta kalskahtava koriste, sanahelinaa.

Kuitenkin matematiikan sisélld ja reunoilla kdyddan kiivasta keskustelua
siitd, mitd matemaattinen totuus oikeastaan on ja mikd on sen suhde todis-
tuvuuteen. Mitad ovat matemaattiset oliot, vai onko niin, ettei niitad ole lain-
kaan olemassa? Usko aktuaalisten ddrettomyyksien olemassaoloon on itse
asiassa laheista aatteellista sukua jumala-uskolle, ja monet ovat hyldnneet
aksiomaattisen joukko-opin samanlaisista syista kuin Enqvist hylkda us-
konnollisen puheen. Itse Cantor oli syvasti uskonnollinen ja piti >kaikkien
joukkojen joukon> ideaa jumalallisen todellisuuden olemassaoloon viitta-
vana ideana. Hanen jumalakasityksensda mukaan Jumala on siis lopultakin
ristiriitainen (tai parhaimman ihmisjdrjen nakokulmasta katsoen ristiriitai-
nen) olento.
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Enqvistin polemisointi ldhes kaikkea muuta kuin luonnontieteellistd tut-
kimusta ja tietokdsitystd vastaan saa joskus erikoisia muotoja. Aluksi han
julistaa, ettd kvanttilogiikka on »hedelméatdnta» (vaikka ilmiomaailmalla
siis samalla kuitenkin on »looginen muoto»). Seuraavaksi han syyttaa loo-
gikkoja siitd, ettd he muka yksioikoisesti hyvaksyvét vditteen, ettd »A tai ei-
A» on aina tosi». Syyte ei ole ainoastaan hyvin epareilu; se on ldhes pdaton.
Kolmannen poissuljetun lain patevyydesta on keskusteltu logiikassa vuosi-
satoja, erityisen intensiivisesti viimeiset sata vuotta. Varsinkin intuitionistit
ovat kiistdneet sen patevyyden jo paljon ennen kvanttilogiikan kehittamista.
Hans Reichenbach ehdotti kuitenkin jo 1940-luvulla kolmiarvoisen logiikan
(missd kdytetddn totuusarvoja: tosi, epdtosi ja epaméddrdinen) soveltamista
kvanttiteorian ongelmien (esimerkiksi kaksoisrakokokeen) valaisemiseen.
Kolmannen poissuljetun laki hyldtdan jopa Hintikan ja kumppaneiden pe-
liteoreettisessa semantiikassa.

Mutta kvanttilogiikan rinnalle on tietenkin syntynyt kokonainen parakon-
sistentin logiikan tutkimusperinne, missa ei kiisteta ainoastaan kolmannen
poissuljetun laki vaan itse ristiriidan laki, siis laki joka sanoo, ettei koskaan
pade, ettd A ja ei-A. My®0s ristiriidan lain kyseenalaistamista on kvanttiti-
lojen sekoittumisen ja korrelaatioiden selittdimisen kannalta pidetty kiin-
nostavana mahdollisuutena. Ristiriidan lain muotoili ja sitd puolusti eu-
rooppalaisessa kulttuuripiirissd ensimmadisend luultavasti Aristoteles Me-
tafysiikassaan polemisoidessaan kiivaasti Herakleitoksen ristiriitaa sietavaa
dialektiikkaa vastaan. Nyt meiddn palkittu kosmologian popularisoijamme
vdittdd, ettd kolmannen poissuljetun lain kyseenalaistaminen olisi aktu-
alisoitunut vasta Aspectin sindnsd tavattoman mielenkiintoisten korrelaa-
tio-kokeiden yhteydessd 198o-luvulla! Vdite on ldhinnd luonnontiedeshovi-
nistista propagandaa, jonka kuka tahansa filosofian opiskelija olisi voinut
oikaista.

My®os fyysikko ja kosmologi tekee tyOssddn padtelmid ja soveltaa logiikkaa
enemman tai vihemman onnistuneesti. Ajatus ettd kosmologian sisdiset
ongelmat ja ristiriidat saattaisivat jopa johtua valittujen logiikkojen eroista,
esimerkiksi siitd, onko valittu logiikka tdydellinen vai ei, pateekd siind ris-
tiriidan laki vai ei, hyvdksytddnko valinta-aksiomi vai ei, ja niin edelleen,
on ndemmad alan tutkijoille vieras. Fysikalistin olisi kuitenkin kerrottava,
mika logiikka valitaan fysiikan ja kosmologian pohjaksi, ja miksi valitaan
se, mika valitaan. Kdytannossa fyysikko ajattelee: mikd tahansa kelpaa, jos
se toimii. Periaate sopii tiedon spekulatiiviseen keksimisvaiheeseen muttei
jarjestamisvaiheeseen.

66



Pauli Pylkko: Fysiikkaviikari filosofian ihmemaassa

Kun logiikan valinta on suoritettu, on fysikalistin osoitettava, ettd logiik-
ka voidaan johtaa fysikalistisesti hyvaksyttdvista kasitteistd fysikalistisesti
uskottavilla keinoilla. Mutta miten logiikka johdetaan fysikalistisesti hy-
vaksyttavistd kasitteistd ilman logiikkaa? Mehdn olemme vasta johtamassa
tyysikolle logiikkaa, ja pahan kehédn vaistamiseksi johtaminen olisi tehtdva
ilman logiikkaa, mikd taas kuulostaa mahdottomalta. Miten olisi fysika-
listisesti hyvaksyttaviin kasitteisiin voitu pdédtyd ennen logiikkaa? Mikali
uskotaan, ettd logiikka on fysiikalle alisteinen ja siitd johdettavissa, miten
tysiikka ja fysikalistinen oppi muotoillaan ilman logiikkaa? Téssd jdlleen
hyva syy suhtautua varautuneesti fysikalismiin, eikd syy ainakaan valit-
tomadsti ndyta liittyvdn jumalan olemassaolon kiistimisen aiheuttamaan
pelkoon.

Kaytossa ja valittavissa olevien logiikkojen kirjo on valtava, vahintddnkin
numeroituvasti ddretén, ja yhdistyneend valittuun matematiikkaan, myos
karkeistuksen kasite muuttaa sisdltoddn ja ilmaisuvoimaansa logiikan
muuttuessa. Fyysikkojen pdivduni, jota kutsutaan >kaiken teoriaksi, on jo
periaatteessa epdselvé ja spekulatiivinen hanke niin kauan kuin ei kerrota,
kattaako kaiken teorian selityksen kohde myos kadytetyn luonnollisen kie-
len, matematiikan ja logiikan. Jos kaiken teoria on jossakin fysikalistises-
sa mielessa tosi, mikéa on teorian totuusmaaritelma? Voidaanko se ilmaista
kaiken teoriassa vai tarvitaanko jonkinlainen >teoria kaiken teoriasta, eli
teoria joka selittdd kaiken teoriaa, erityisesti sen semantiikkaa; vai tarvi-
taanko periti >teoria teoriasta, joka selittdd kaiken teoriaa, ellei sitten kai-
ken teorioiden ddreton hierarkia? Selittddko kaiken teoria myos kaiken teo-
rian keksimisen? Entd selittadako kaiken teoria kaiken teorian mahdollisesti
tarvitsemat korjaukset? Ennustaako kaiken teoria omat tulevat virheensa?
Selittdadko kaiken teoria myos kaikki virheelliset teoriat ja kaiken teorian
tutkijoiden aivotapahtumat tutkimuksen aikana? Onko kaiken teoria aksio-
matisoituva (ensimmadisen kertaluvun logiikassa)? Jos on, voidaanko sille
kirjoittaa Godel-lause? Onko kaiken teorialla ei-aiottuja malleja, eli sallii-
ko se joitakin ei-toivottuja eli non-standardeja fysikaalisia mahdollisuuksia
toivottujen lisdksi? Jos kaiken teoria selittdd kaiken, ratkaiseeko se myos
joukko-opin aksiomatisoinnin ongelmat? Miten kdy kontinuumi-hypotee-
sin? Selittddako kaiken teoria kontinuumihypoteesid tutkivan matemaatikon
aivotapahtumat? Ja niin edelleen...

Luultavasti vastaus jokaiseen kysymykseen on avoimen ja kielteisen jatku-
mossa ldhempédna kielteistd. Kaiken teoria kertoo logiikasta ja matematii-
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kasta yhtd vahan kuin se kertoo Saarikosken runon merkityksesta. Niiden
ymmartdmiseksi on otettava kdyttoon emergentteja kasitteitd, eika kukaan
tarkasti ottaen osaa sanoa, kuinka vahvoja niiden tulisi olla. Fysikalisti us-
koo ja toivoo, ettd heikolla emergenssilld selvitdan.

Fyysikko ei kdytd ainoastaan matematiikkaa, jonka luotettavuus ja risti-
riidattomuus on kyseenalaista, vaan hdnen on pakko kayttdd luonnollista
kieltd, joka on aina epdluotettavaa. Ajatus ettd kaiken teoria selittdisi fysika-
listisessa hengessa myos sellaiset ilmiot kuin luonnollisessa kielessa tuotet-
tu moderni lyriikka, tuntuu huuhaalta, joka ei ole paljon sen kummempaa
huuhaata kuin suurin osa kansanuskonnollisesta puheesta.

15. Enqvistin kosketuspinta kaunokirjallisuuteen, poliittiseen ajatteluun,
musiikkiin, teologiaan ja filosofiaan on sisdll6llisesti kapea ja kokemukselli-
sesti laimea. Han ei lukemattomista kirjallisista sitaateista huolimatta juuri
koskaan kisittele kaunokirjallisten teosten ajatussisdltod, puhumattakaan
ettd varsinaisesti erittelisi tai tulkitsisi sitd. Mikdan ei viittaa siihen, ettd
hénelld olisi kokenut voimakkaita eldmyksid kaunokirjallisuuden parissa
tai kdyttanyt aikaa ja voimia tekstien erittelemiseen ja tulkitsemiseen. Kir-
jailijoiden tarkkojen elimankertatietojen esittely tieteen populaarihistorian
mausteena on enimmaékseen vailla sisdllollistd perustelua. Kaunokirjalli-
suus, ja lopultakin my®6s filosofia, on hdnelle rihkamaa, milld koristella po-
pulaariluonnontieteellista tekstid, jotta se ndyttdisi sivistyneeltd. Kaunokir-
jalliset ja filosofiset sitaatit eivat Enqvistilld juuri milloinkaan liity elimel-
lisesti hdnen tekstinsa sisdllolliseen kehittelyyn. Sitaattien ja eldmédnkerta-
tietojen esittelyn jdlkeen on odotettu filosofinen synteesi paennut entista
kauemmaksi.

Tatdhdn journalistinen kirjoittelu enimmaékseen on. Mutta Enqvist on ti-
hedsti palkittu ja tuottelias kirjoittaja, jolla on suuri ja tunnettu kustanta-
ja. Enqvist vdittdd, ettd tiede on ottamassa johtavan aseman kulttuurim-
me kentdssa. Tama on tietenkin ensisijaisesti hdnen toiveensa; mutta se on
my0s enemmadn: Luonnontiede ja tekniikka, varsinkin tietotekniikka, ja
niihin vdistamatta liittyva kaupallistunen, mekanisoituminen ja viihteel-
listyminen on todellakin vahvistanut asemiaan koulutuksen, hallinnon ja
talouden kentédssa. Enqvistin populaarituotanto osoittaa, ettei >tieteellinen
maailmankuva> — mitd se sitten voikaan tarkoittaa — ole tieteen ja teknii-
kan madrallisestd kasvusta ja lisddntyvastd taloudellista vallasta huoli-
matta sisdllollisesti kypsdd. Enqvist ei saavuta kokonaisndkemysta: taide,
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filosofia, politiikka ja uskonto eivét 16ydd sopivaa paikkaa hdnen tiedefun-
damentalismissaan. Tiedefundamentalistien ja tekniikkauskovaisten maa-
ilmankuvassa tieteen kasvusta, sen vallan ja vaikutusvallan laajenemista ja
tekniikan edistymisestd on tullut itsetarkoitus. Tieteen ja tekniikan valta ja
vaikutusvalta ei perustu sille, ettd se osaisi ndyttdd meille tien tulevaisuu-
teen ja esimerkiksi kertoisi, millaista mielekkddn ja kiinnostavan elaman
tulisi olla. Luonnontieteen ja tekniikan vallan kasvaessa luonnontieteelli-
sesti koulutettujen populaarikirjailijoiden asema on ollut vahvistumassa, ja
Suomessakin Enqvistilld on hengenheimolaisia, ennen muita Esko Valtaoja.
Mutta millaisen ihmiskésityksen heiddn stieteellinen maailmankuvansa
tarjoaa? Millainen pitdisi tuon maailmankuvan valossa olla ihmisen suhde
luontoon? Valtaojan esseestd »Mitd tiede on?» (sivut 223—242 teoksessa Kos-
moksen siruja, Ursa, 2010) saa vaikutelman, ettei hdn ole koskaan tullut edes
ajatelleeksi, ettd joku voisi pitdd teoriaa hyvana tai onnistuneena, tasmal-
leen milloin se ei >toimi.

Engvist nimenomaisesti sanoo kddntyvansa suoraan luonnontieteestd suu-
ren lukevan yleison puoleen tavoitteenaan sivuuttaa ne lukijat, joilta han
voisi odottaa saavansa kritiikkid, siis teologit, filosofit, kirjallisuuden, tai-
teen, musiikin, perinnetutkimuksen tai historian asiantuntijat. Tietenkin
jokainen saa kirjoittaa aivan sille yleisolle, mille haluaa. Mutta vaaraton-
ta Enqvistin tiedefundamentalistinen julistus ei ole. Han esimerkiksi suo-
rastaan suoltaa yleisolleen aika tokerditd filosofisia puolitotuuksia, perus-
telemattomia yleistyksid ja latteuksia sivu sivun jdlkeen. Ne antavat niin
filosofian historiasta kuin filosofisen tutkimuksen taméanhetkisestd tilasta
vddristyneen kuvan. My6s kaunokirjallisuuden alistaminen luonnontieteel-
lisen tekstin koristeeksi ja musiikin mitdtéiminen >fiilistelyksi> on selvasti
alentavaksi tarkoitettu ele. Mahdollisen kritiikin etukéteinen mitdtdiminen
pelkéksi saastaksi ja roskaksi edustaa tyylid, joka ei mitenkddn kuulu eu-
rooppalaisen tieteen kriittiseen perinteeseen; tyyli sopii kylld hyvin yhteen
sen propagandistisen ja epdhistoriallisen populaarikuvan kanssa, jonka
Enqvist piirtdd tieteen historiasta. Onko tdma todellakin korkeatasoisinta
tieteen tulosten esittelyd, mihin luonnontutkimuksen suomalaiset edustajat

pystyvat?

Enqvist tarjoaa meille ainakin epdsuorasti nakemyksen ja ihanteen ihmi-
sen ja luonnon suhteesta. Luonto ndyttaytyy kohteena, jonka rakenne ja toi-
mintaperiaatteet on saatava selville hinnalla milld hyvansa. Enqvist vertaa
luonnontieteellista tutkimusta aivan avoimesti sotaan luontoa vastaa (NT
s. 174—177). Tiedemies on sotilas, usein tuollainen poikamaisen uhmakas —
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mieluummin rddvasuisen ronski — sankari, jonka vihollinen on luonto. En-
qvist kehittelee rinnastustaan useita sivuja eikd kyse ole ironiasta. Kuvauk-
sen huipentumassa fysiikantutkimus alkaa muistuttaa raiskausta: »Luonto
luovuttaa valittaen salaisuutensa». Esimerkin tuollaisesta kiihkedstd ope-
raatiosta tarjoaa kuulema Heisenbergin »intensiivinen y6» Helgolandissa,
missd han muotoili kvanttimekaniikan perusteet »tyydyttavaan kuntoon».

Toisin kuin Enqvistin sankaritarina antaa ymmartaa, tatd luonnon valloitus-
sotaa ei suinkaan kdyda malli Cajanderissa isin metsastyskivdari kourassa.
Luonnonvalloitus- ja -raiskaussotaan tarvitaan alati kasvava maara konei-
ta ja laitteita, joiden koko ja hinta on kasvanut vuosikymmenestd toiseen.
Nykyisin fysiikantutkimuksessa kaytettavat koneet ja laitteet muodostavat
teollisuuskombinaatteja ja hinta on vastaavaa kokoa. Luonnontiede ja sen
tutkimusinstituutiot ovat (esimerkiksi rahoituksen ja kdyttdménsa teknii-
kan kautta) sitoutuneet lansimaalaiseen kulutusyhteiskuntaan, talouskas-
vuun, tekniseen edistykseen ja siten sekaantuneet munaskuitaan myoten
ympadristokatastrofin synnyttdmiseen. Enqvistin tiedeuskovainen demago-
gia avaa tahtomattaan suoran nakyméan ympadristokatastrofin aatteelliseen
ytimeen mutta kieltdytyy katsomasta siihen. Nuoret raiskaajat eivét tahdo
katsoa uhriaan silmiin. Ndma ajatuksiltaan kypsymattomat ikuiset pojan-
viikarit ovat viemédssd meitd soitellen sotaan ja ohjaamassa meitd suorinta
tietd helvettiin.

Kari Enqvistin teoksia, joihin ylld on viitattu;
jokaisen on kustantanut WSOY:

Nakymaton todellisuus, 1997 (= NT)

Olemisen porteilla, 1998 (= OP)

Valo ja varjo, 2000 (= VV)

Kosmoksen hahmo. 2003 (= KH)

Monimutkaisuus. Eldvdn olemassaolomme perusta, 2007 (= M)
Kuoleman ja unohtamisen aikakirjat, 2009 (= KUA)
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