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Akatemiaprofessori Kari Enqvist on kdyttanyt yli vuosikymmenen ldhes
kaikkia tiedotusvalineitd ja vaikutuskanavia, joita professorille Suomessa
avautuu, ja suunnannut niissa laajan hyokkayksen filosofista, humanistis-
ta ja teologista kulttuuria vastaan. Ei edes runous ja musiikki ole sdasty-
nyt hdnen ivaltaan ja mitatointiyrityksiltaan. Tassa hyokkdyksessd hdan on
kdyttanyt toistuvasti halventavia ja alatyylisid ilmaisuja.

Nyt hédn heittaytyy yllattyneeksi saamastaan reaktiosta ja omaksuu vik-
keldsti viattomana ja puolueettomana totuutta etsivian tiedemiehen roolin.

Kirjallinen reaktioni (»Fysiikkaviikari filosofian ihmemaassa») oli tyylil-
tddn tarkasti raataloity vastaamaan Enqvistin rehvakkaan-puereelia tyylid,
jolla hdn koristelee yleisod kosiskelevaa tiedepopulismiaan. Jos vastusta-
jan teoriaa verrataan koiransontaan ja vastustajan ndkemyksid luonnehdi-
taan >loyhkaaviksi, ei voida puhua muusta kuin alatyylisistd torkeyksis-
td. Tassa valossa Enqvistin kirjoitus »Suhteellisuusteoriaa ja dari-ilmigita»
(Tieteessii tapahtuu 4/2013) on silkkaa hurskastelua, jonka tavoitteena on jal-
leen kerran vaientaa filosofian kiusallinen adni — talld kertaa Paavo Pylkon
tiktiivinen dani.

Enqvistin tyyli ei loukkaa Paavo Pylkkodad henkilokohtaisesti lainkaan.
Itse asiassa Enqvistin tyylid lukee (moniselitteisesti) hymyillen, ja nar-
kdstykseen antaa aihetta pikemminkin se, ettei rehvakkaanronskia tyylid
viljelevda Enqvist salli vastustajalle aseita, jotka on itse valinnut sotaansa
luontoa ja filosofista kulttuuria vastaan.

Enqvist sanoo, ettd Pylkon kirjoituksessa on poikkeuksellista Enqvistiin
kohdistetun »pahantahtoisuuden méaéara». Pahantahtoisuus jonka méaéran
Paavo Pylkko tunnustaa suureksi, ja jonka laadun hén toivoo myrkyllisek-
si, ei kuitenkaan (paria harkittua Enqvistin sosiaalikaraktaariin kohdis-
tettua luonnehdintaa lukuun ottamatta) suuntaudu Enqvistin henkiloon
vaan niihin varsin laajalle levinneisiin ajatustottumuksiin, joita Enqvist
hellii, ja siihen erittdin laajaan ja vaikutusvaltaiseen, suorastaan virallistet-
tuun, ideologiseen liikkeeseen, jota han edustaa.
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Engvistin tiedefundamentalismi ja tekniikkaoptimismi ei ole lainkaan
niin viatonta ja neutraalia kuin hdn nyt antaa ymmartda. Enqvist uskoo
virheellisesti, ettd vakuuttava maailmankuva voidaan rakentaa luonnon-
tieteen avulla luonnontieteen varaan. Nakemys on kerta kaikkiaan kesté-
mattoman kehdmadinen ja umpimielisesti itseensa sulkeutuva. Eivat myos-
kdan »noin 200 englanninkielistd kosmologiaa ja hiukkasfysiikkaa kasit-
televda tutkimusartikkelia» sellaisenaan tee niiden laatijasta kiinnostavaa
opasta maailmankuvan laatimisen taidossa.

Paadyttydan (ilmeisesti noiden kahdensadan tutkimusartikkelin rohkai-
semana) virheelliseen kisitykseen, jonka mukaan maailmankuva voidaan
laatia luonnontieteen avulla luonnontieteen varaan, Enqvistin on helppo
uskoa ja uskotella, ettd my0s tieteenhistorian kirjoittaminen on oleellisesti
luonnontieteellinen ja luonnontieteen sisdinen hanke. Tuloksena on propa-
gandistinen ja populistisesti vetoava kuva tieteen historiasta muka kiistat-
tomana tiedon kasvun, johdonmukaisuuden ja edistyksen sankaritarina-
na, missa filosofiset ongelmat on onnistuttu ratkaisemaan.

Engqvistille ei ole koskaan valjennut, ettd hdn kirjoittaa sumeilematonta
ja epdkriittistd voittajien historiaa, johon sisdltyy vaikeita ongelmia ja pa-
radokseja. Ndiden ongelmien ja paradoksien késittely jopa hyvéan filosofian
ohjauksessa voi olla mahdotonta. Enqvist ei tarjoa mitdan selitysta sille,
mistd kehnot ja vanhentuneet teoriat saavat merkityksensd, jos mistdan,
tai milld kielelld esimerkiksi parhaillaan kehkeytyvan fysiikan hypoteesit
laaditaan, jos — kuten hdn antaa ymmartda — vain timanhetkisen ja siis ole-
tetusti pdtevan fysiikan ilmaisut kantavat merkitysta. Ndin puutteellinen
pseudofilosofia — muotoiltiinpa se sitten miten rehvakkaan-populistisesti
tahansa — voi tuottaa vain kehnoja yhteiskunnallisia ja poliittisia seura-
uksia. Luonnontiedepohjaisen maailmankuvan kohtalokkaat seuraukset
— niin luonnollisessa kuin kulttuurisessakin ympéristossda — nadyttaytyvat
jokaiselle, joka uskaltaa katsoa ymparilleen.

Enqvist ei vastaa Pylkon kritiikkiin, vaan takertuu hienostellen tyyli-
kysymyksiin. Luultavasti jadmme vaille vastausta, koska Enqvist kokenee-
na tutkijana arvaa vastauksen laatimisen mahdottomaksi. Ndin hdn tulee
epdsuorasti tunnustaneeksi toimineensa sisdllollisesti koykdisen — vaik-
kakin kansainvilisesti ohjaillun — ideologisen ja poliittisen joukkoliikkeen
paikallisena nokkamiehend Suomessa.

Luonnontieteellinen tutkimus — sellaisena kuin sen nykyisin tunnemme
ja jonka edustaja Enqvist on — ei pysty ratkaisemaan filosofisia ongelmia.
Engvist ei ole koskaan edes ryhtynyt vakavasti otettavan fysiikkapohjai-
sen maailmankuvan rakentamiseen. Sellainen edellyttdisi heti aluksi sel-
vityksen, miten johtaa fysiikasta fysikalistisesti hyvaksyttavalla tavalla
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luonnontieteen tarvitsema matematiikka, logiikka ja teoria luonnollisesta
kielestd. Mitddn sellaista Enqvist ei yritd, joten hdnen maailmankuvansa
hajoaa tuuleen jo ennen kuin hdn pdasee alkuun. Se miten fysiikan teoria
liitetddn havaintoihin, ajatuksiin ja luonnolliseen kieleen, ei mydskédéan ole
kysymys, jonka fysiikka yksin osaa ratkaista. Edelleen luonnontutkimuk-
sen ja uuden tekniikan asema yhteiskunnassa, luonnontieteen nauttima
(kohtuuttoman suuri) arvovalta ja sille myonnetty (kohtuuttoman suuri?)
rahoitus, ovat aiheita, joiden pohtiminen - toisin kuin Enqvist toivoo — ei
kuulu yksin fyysikoille.

Kirjoitustensa alkeellisten puutteiden peittelemiseksi Enqvist yrittda
milloin mitatéidd, milloin taas piilottaa ndkyvista filosofiset ongelmat ja fi-
losofisen kritiikin, joka ei ndyrry luonnontieteen imperiaalisen eleen edes-
sd. Joskus hdn onnistuu filosofian piilottamisessa niin hyvin, ettei edes
itse tiedd, missd se lopultakaan on. Se kuitenkin lymydd mukana hanen
tyOssddn — halusi hén sitd eli ei.

Filosofiasta puhdistetun tieteenhistorian kirjoittaminen on yksinker-
taisesti mahdotonta. Tuskin on olemassa aihetta — uskontoa ehkd lukuun
ottamatta — joka olisi yhtd vaistdimattomasti filosofisten, ideologisten ja
poliittisten kiistojen kylldstima. Tastd emme saa juuri mitddn kuvaa lu-
kemalla Enqvistid. Han ei ole ilmeisesti edes huomannut, ettd modernin
luonnontieteen ja tekniikan historia ndyttelee keskeistd osaa timanpdivai-
sissa filosofisissa pohdiskeluissa, jotka kohdistuvat ihmisen luontosuhtee-
seen. Tatd suhdetta pitdvat vaikeana, jopa kieroutuneena, monet muutkin
kuin pahantahtoisuudessa rypeva Paavo Pylkko. Enqvistin poikamaisesti
naiivi ja roskilla tyylilld luonnosteltu ihannekuva luonnontutkijasta nuo-
rena sotilaana, joka kédy taisteluun luontoa vastaan, antaa ymmartaa, ettei
akatemiaprofessori oikeastaan tiedd, mitd on tekemadssa.

Filosofiaa, ideologiaa ja politiikkaa ei voida sivuuttaa ihmisen luon-
tosuhteen ongelmaa lahestyttdessd. Kyse onkin vain siitd, missd maarin
kirjoittaja on soveltamastaan filosofiasta tietoinen. Jos filosofian yrittdaa
aktiivisesti unohtaa tai marginalisoida jollakin filosofisesti ja poliittisesti
niin sensitiiviselld alueella kuin tieteen ja tekniikan historian kuvaami-
sessa, tunkee filosofia tulehtuneena, vddristyneend ja hallitsemattomana
takaisin ndkosédlle jostakin odottamattomasta paikasta. Enqvist tarttuu
herkutellen Hiroshiman ja Nagasakin pommitukseen, muttei suostu na-
kemadn luonnontiede-tekniikan telaketjun jdlked nykymaailmassa ja Suo-
men luonnossa.

Enqvistmdinen tieteen kaunistellun omakuvan onnistunut ja erittdin te-
hokas markkinoiminen ei siis ole viatonta puuhaa. Erityisen tehokkaaksi
ja vaaralliseksi se dityy, kun kuvan laatimiseen ja levittdmiseen osallistuu
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laaja ja Suomessa ldhes virallisen aseman saavuttanut kulttuurinen tuki-
koneista. Kun tieteen omakuvaan yhdistetdadn kritiikiton usko tekniikan
siunauksellisuuteen ja estoton Lannen (lue nykyisin eufemistisesti: kan-
sainvalisen yhteison) maailmanlaajuisen edistysohjelman ihailu, on tulok-
sena ndkemys, josta puolueettomuus on kaukana.

Jos Paavo Pylkko jotakin vield sihisee, eli huomauttelee luonnontiede-
tekniikka-edistyksen omakuvan puutteista, on hénet filosofointeineen
syytd sysadta syrjddn. Syrjad Enqvist kutsuu >ddreksi>. Enqvistin ja hdanen
hengenheimolaistensa uudessa uljaassa maailmassa ajattelu demonisoi-
daan &ddri-ilmidksi.

Engvistin teokset tulvivat filosofisia ja teologisia vditteita ja tahallisia ja
tahattomia ideologisia ja poliittisia kannanottoja. Silti han edelleen heittay-
tyy holmoksi: »Kirjoituksissani olen toistuvasti todennut, etten ole filosofi
enkd pyri filosofoimaan.» Ei ehka riitd toistella; pitdisi myos pidattaytya
tilosofoimasta ja politikoimasta — mitd piddttdytyminen sitten tarkoittaa-
kaan ja mitd siitd sitten seuraakaan — ellei jaksa seistd sanojensa takana. Pi-
tdisikd meiddn nyt todella uskoa, ettei Enqvist ole huomannut, etta filosofit
sanovat filosofoivansa> yhtd harvoin kuin viulistit sanovat >»vinguttavansa
tai kitaristit srampyttdvansa> soitintaan?

Enqvist ei ole joka asiassa vaarilld jaljilla. Han kirjoittaa: »Minua kuiten-
kin surettaa halveksunta, jota ndma filosofit osoittavat sitd ihmisjoukkoa
kohtaan, joka allekirjoittaneen ja Valtaojan kirjoja ostaa tai lainaa». Pyl-
kon kirjoitus oli todellakin suunnattu myos Enqvistin kannattajakuntaa
vastaan. Paavo Pylkko suostuu jopa kdyttimddn ilmaisua »halveksunta»
omasta asenteestaan, mikali Enqvist suostuu kdyttimaan samaa ilmaisua
omasta asenteestaan (filosofista, teologista ja humanistista kulttuuria ja
sen edustajia kohtaan).

Jatettadkoon Enqvistin kannattajakunnan koyhimmat sielut rauhaan.
Pylkon kirjoituksen karki oli suunnattu Enqvistin ja Valtaojan edustamaa
maailmankuvaa ja sen taustalla vaikuttavaa laajaa ideologista ja poliittis-
ta liikettd vastaan. Tamaén liikkeen tukena seisoo ilmeisesti jdlleen tdysin
viattomana ja tietdmattdan Helsingin yliopisto ja Suomen akatemia, joiden
tarjoamien titteleiden takaa Enqvist liikkeensd propagandaa levittda. Tama
liike saa selustatukea Helsingin Sanomilta, jonka toimitus on valinnut En-
qvistin kestointellektuelliksi. Julkkisintellektuellin mielipidettd kysytdan
asiassa kuin asiassa — varsinkin asioissa, joilla on hyvin vahdn tekemista
hédnen patevyysalueensa kanssa. Tahdn liikkeeseen osallistuu Yleisradio,
josta me radionkuuntelijat saamme ilmeisen sddnndollisesti kuulla Enqvis-
tin ja Valtaojan filosofisia mietelmid. Tahéan liikkeeseen kuuluu suuri kus-
tantamo (WSQOY), joka promoteeraa Enqvistid suurena ajattelijana, vaikka
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kustannusyhtion populaaritieteestd vastaava toimittaja ei selvastikdan osaa
lukea populaaritieteellista tekstid. Tahdn liikkeeseen kuuluu palkintoja ja-
kavat sdatiot, joiden taloudellisella tuella Enqvist populaaritieteellisid te-
oksiaan kirjoittaa ja joiden arvovallalla hin filosofointiaan levittdd. Olisi
mielenkiintoista kuulla, keiden paatokselld nuo palkinnot on Enqvistille
myonnetty. Kuka istuu rahaa jakavan tukijoukon ytimessa? Tulee mieleen
porssiyhtididen hallitukset, joissa ristiin istuvat jasenet jakavat bonuksia ja
optioita toisilleen.

Kaikki tuo on tietenkin viatonta, puhdasta ja neutraalia tiedonvalitys-
td. Suomi lienee maailman ainoa maa, missa intellektuellit valitsee valta-
lehden ideologisesti yksisilmdinen ja ahdasmielinen kulttuuritoimitus, ja
missd palkittu ja laajaa kunnioitusta nauttiva akatemiaprofessori uskoo,
ettd filosofinen totuus 16ytyy tiedekirjallisuutta ostavan kuluttajan osto-
padtoksistd. En tieda riittddko edes Paavo Pylkon legendaarinen pahan-
tahtoisuus >halveksimaan> ndin suurta mentaalihygieenista kansanliikettd,
joka on selvéstikin valtiollisessa suojeluksessa. Liike on kaiken lisdksi osa
»kansainvalistd> eli Amerikasta masinoitua akateemista muotiliikettd, jon-
ka johtajien menestysteoksia on suomeksikin kosolti saatavilla. Enqvistin
ja Valtaojan kulttuuripoliittinen ohjelma, siihen liittyvé julkkisrooli ja sen
taustalla vaikuttava sosiaalikaraktddri on jokseenkin suoraan Yhdysval-
loista kopioitu. Kertoo jotakin suomalaisen kulttuurin tilasta, ettd tarvi-
taan ulkopuolinen kyldhullu, crackpot, kertomaan, ettei amerikkalaisen
liikkeen suomalaisella keisarilla ole vaatteita.

Ei, Paavo Pylkko ei jaksa endd edes halveksia. Mutta Pauli Pylkko syyt-
tai: Kaikki tahdn poliittiseen ja ideologiseen liikkeeseen osallistuvat voi-
mat tukevat filosofiaa, joka ei ole ainoastaan kehnoa, vaan erityisen surke-
aa Suomelle, suomalaiselle tieteelle, taiteelle ja filosofialle, ja lopulta vaa-
rallista suomalaisille ja Suomen luonnolle.

Hiroshiman ja Nagasakin pommien sédlyttaminen fyysikkojen moraali-
selle kontolle on sievistelevdd sumutusta ja koketeriaa, jonka tarkoitukse-
na on peitelld pahinta: luonnon tarveltymistd, massiivista lajikatoa, pien-
ten kulttuurien ja kielien tuhoutumista, elaméntyylin maailmanlaajuista
lansimaalaistumista ja eldmaénsisdllon latistumista ylikulutuksen ja viih-
teen pehmedssd tyranniassa. Enqvistildisyys ja valtaojalaisuus on akatee-
minen siipi tdssd maailmanlaajuisessa teknistymisen, muodollistumisen
ja henkisen ndivettymisen mahtiliikkeessa. Tahdn ndivettymisen ja hitaan
tuhon edistysohjelmaan on Enqvist teostensa filosofialla sitoutunut — taju-
sipa hén sen eli ei.

Engvistin on turha olla huolissaan tai surullinen. Mahtiliike tulee voit-
tamaan. Se tulee demonisoimaan ajattelun dari-ilmioksi ja tyontdimaan sen
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marginaaliin. Ei sittenkdédn, ei tule kaunistella tilannetta: Enqvist ja ha-
nen mabhtilitkkeensd on jo voittanut, ja suuri demokraattinen enemmisto
taputtaa jo nyt. Virallisessa Suomessa ajattelun alkeet kaikesta paatellen
leimataan lopulta terrorismiksi.



