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1. Tiede, varsinkin luonnontiede, on yhteiskunnassamme niin korkealle ar-
vostettua, ettd mieluusti omaksumme tieteellisen tai tieteellisyyttd muis-
tuttavan asenteen ongelmaan kuin ongelmaan, myos ongelmiin, jotka eivit
oikeastaan ole luonteeltaan tieteellisid tai tieteelliselle asenteelle otollisia.

Ihmisen luontosuhteen ongelma, luontosuhteen kieroutumisen ongel-
ma, ei ole ongelma, joka voidaan ratkaista tieteellisesti. Sitd tuskin voidaan
tyydyttavasti edes kuvailla normaalin tieteen (tai normaalitieteen) kielel-
1a. Tuollaiset kuvailuyritykset auttamatta vaaristavat itse ongelmaa, koska
tieteellinen asenne luontoon, valittiinpa mika normaali tiede tahansa, ei
ole neutraali vaan hallintaan, valvontaan ja hyddyntamiseen pyrkiva. Kos-
ka ihmisen luontosuhteen kieroutumisen ongelma on tieteellistd rationa-
liteettia koskeva ongelma, siis tieteellisen asenteen luonnetta koskeva on-
gelma, ei tiede ole lupaavin tie valaista ongelmaa. Kun valitaan tieteellinen
asenne luontosuhteen ongelmaan, ongelma vadristyy, joskus suorastaan
katoaa nakyvista.

Ihmisen luontosuhteen kieroutuminen ei mydskdan ole luonteeltaan
eettinen ongelma siind mielessd, ettd se voitaisiin kuvata arvo-ongelmana
ja yrittdd ratkaista arvoja muuttamalla. Eettiseen asenteeseen katkeytyy
varjopuoli, joka ei tule ndkyviin eikd varsinkaan hilvene, kun ihminen
yrittad ratkaista luontosuhteen ongelmaa etiikalla. Eettinen asenne on tie-
teellisen asenteen lahisukulainen, ja sellaisena osa eurooppalaisen ratio-
naliteetin perinnettd, joka itse on vakavasti vastuussa luontosuhteen véaa-
ristymisesta.

Esimerkki: Ei mikddn yksinomaan tieteellisesti (tai sanokaamme talou-
dellisesti tai teknisesti) perusteltu syy pakota meitd hyvaksymaan ajatusta,
ettd on parempi, ettd elidlajeja (tai paremmin: rikkaita ekosysteemejd) sdi-
lyy maapallolla paljon kuin ettd niitd sdilyy vdahén (tai ei ollenkaan). Silti
ehdokkaita (hyviksi syiksi, jotka naamioituvat usein juuri tieteellisyyden
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asuun) on tarjolla valtavasti. Vastaavasti eettisid syitd on kosolti tarjolla,
mutta niiden yritykset esiintyd yleispatevina ovat ldpindkyvésti epduskot-
tavia.

Jos lajirikkautta (tai yleisemmin: luonnon monimuotoisuutta) puolus-
tetaan eettiselld arvolla (tai itseisarvolla), perustelussa joudutaan viittaa-
maan arvojen vertailuun ja vetoamaan vertailun tuloksena syntyviin va-
lintoihin. Valinta voitaisiin kuitenkin aina tehdd ja perustella toisinkin:
voitaisiin siis valita johtavaksi arvoksi jokin toinen arvo kuin mika tuli
valittua; tai muuttaa arvojen kokonaisjdrjestystd, ja esimerkiksi sijoittaa
lajirikkaus arvojen hierarkiassa jonnekin toisaalle tai jdttdd se sieltd pois
kokonaan. Jos valinta ja sen perustelu voidaan tehda toisinkin, itse asiassa
lukemattomin eri tavoin, eivdt valinta ja sen perustelut ole mitenkdan lo-
pullisesti pakottavia tai sitovia.

Esimerkiksi julkisessa keskustelussa ilmastomuutoksen torjunta on syr-
jayttanyt elidlajien havidmisen ongelman ilman sen kummempia peruste-
luja. Syy syrjdyttdmiseen lienee siind, ettd ilmastomuutos uhkaa ihmisen
taloudellisia ja sosiaalisia intressejd valittomdmmin kuin elidlajikdyhyys.
Luonnon monimuotoisuuden vaheneminen on kuitenkin ongelmana va-
kavampi kuin ilmastonmuutos, varsinkin vakavampi kuin sellainen il-
mastomuutos, jonka vakavuutta perustellaan silld, ettd se uhkaa ihmisen
intressejd. Ilmastomuutoksen tekee vakavaksi ongelmaksi vasta se, ettd
hallitsematon ilmastomuutos suurella todenndkdisyydelld aiheuttaa val-
tavan eliolajikadon. (Aiheesta tarkemmin: Hanski, 2007, esimerkiksi sivu
45) Mutta se ettd voimme kiistelld ongelmien vakavuudesta ja arvojen pai-
nosta etiikan sisdlld, osoittaa ettei etiikka itsessddn lopultakaan ratkaise
ongelmia, joihin se sekaantuu. Seka syyt sille miksi ongelma koetaan va-
kavaksi ettd sysdys ratkaisun suuntaan tulevat etiikan ulkopuolelta.

My®0s eettisesti neutraaleilta vaikuttavat, tekniset, taloudelliset tai jopa
tieteellisyytta tavoittelevat perustelut lajirikkauden puolustamiseksi kier-
tavat aina kehdssd, joka voidaan pysdyttdd vain valitsemalla ja julistamalla
jokin arvo loukkaamattomaksi tai ensisijaiseksi. Mutta valinta ei tieten-
kadn ole kiistattomasti pakottava niin kauan kuin perustelu on eettinen.
Ratkaisevalla hetkelld tarvitaan voimaa etiikan ulkopuolelta.

Nykymaailmassa ldhes kaikki tavallisten tiedeyhteisdjen jdsenet elavat
pitkélle rakennetussa modernissa kaupunkiymparistossd, tyoskentelevit
toimistomaisissa olosuhteissa tietotekniikan ympdrdimind ja asuvat ela-
maa helpottavien uusien koneiden keskelld, joita ilman eivat tulisi toimeen.
Vaikka tieteellisen maailmankuvan hankkinut ja kaikin puolin valistunut
lansimaalainen henkild, vaikkapa akateeminen tutkija, paatyisi etiikkansa
ohjaamana ja tieteellisiksi uskomiensa tietojen tukemana kannattamaan
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mahdollisimman suuren elidlajimddran tai monimuotoisten ekosysteemi-
en sdilyttdmistd, tdstd ei vield voi pdatelld juuri mitddn sen suhteen, miten
taman henkilon ajattelu ja toiminta oikeastaan tukee tai voi edes periaat-
teessa tukea luonnon monimuotoisuuden sdilyttdmistd. Han on eldaméan-
muotonsa pakottamana monin eri tavoin sitoutunut modernisaatioon, joka
perustuu talouskasvun ja energiankulutuksen kasvun ohjelmaan, ja joka
uhkaa luonnon monimuotoisuutta lahes kaikkialla maailmassa.

Mita siis jonkin kasityksen tai arvon >kannattaminen> oikeastaan tar-
koittaa? Riittddko kannattajan aseman saavuttamiseen pelkkd sanallinen
ilmoitus? Tai se ettd kdyttaa lansimaalaisessa demokraattisessa paatoksen-
tekoprosessissa mielipide- tai asiantuntijavaltaa?

Tyypillisesti kuulemme puhetta elidlajirikkauden (biodiversiteetin)
puolesta biologin suusta. Mutta biologia on tieteend munaskuitaan myo-
ten riippuvainen luonnontieteen kehityksestd yleensd, varsinkin kemian
ja fysiikan kehityksestd; luonnontieteen kehitys on riippuvainen tekniikan
kehityksestd yleensd, nykyisin etenkin tietotekniikan kehityksestd; teknii-
kan kehitys on riippuvainen talouskasvusta. Maailmanlaajuinen yliopis-
tojen ja tutkimuslaitosten verkosto eldd lopultakin rikkaiden teollisuus-
maiden talousjdrjestelmén ja tuotantokoneiston varassa. Elamdanmuotonsa
pakottamana biodiversiteetin puolesta puhuvan biodiversiteetti-tutkijan
eldmd ja toiminta kuuluu osana maailmanlaajuiseen jattildiskoneistoon,
joka vaistamatta vahentda biodiversiteettia.

2. Vailla voimakkaan esikésitteellisen eleen johdatusta, mukavuudenhalu
ja turvallisuudenkaipuu, mikd sekin on osittain esikdsitteellistd ja tiedos-
tamatonta, tekee tyhjaksi hyvaa tarkoittavat eettiset ja teoreettiset valinnat.
Mita siis oikeastaan on tima hyvéaa tarkoittava >aatteen kannattaminen> ja
sen puolesta puhuminen ja kirjoittaminen? Modernisaatio ruokkii estoitta
taipumusta konformismiin, mukavuudenhalua ja turvallisuudenkaipuuta.
Elamdnmuodon muutokseen johtava ele ei voi olla vihempdd kuin mie-
len hyppy jdrjen ja suunnittelun hallinta-alueen ulkopuolelle, tuntematto-
maan. Hyppy tarkoittaa, ettd lahtokohdan ja lopputuloksen vélista puuttuu
rationaalisia askelmia. Hyppy tehdéan tai jatetddn tekematta tavalla, jonka
Kierkegaard olisi heti tunnistanut, jos olisi joutunut sen kohtaamaan. To-
sin aito kristitty ajattelee, ettd luonnon tuhoutuminen tai sdilyminen on
Jumalan kddessd, ja ettd maapallon elonkehén tulevaisuus on toissijainen
ongelma ikuisen pelastuksen saavuttamisen tai menettimisen rinnalla.
Mutta se tunnemmeko luonnon monimuotoisuuden ja rikkauden edessa
kunnioitusta tai jopa pyhyyden luontoista (ja siis lopultakin pakanallista)
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kokemusta, ei ole jotakin, mikd voidaan rationaalisesti valita ja kuvata ja
perustella teoreettisesti ja kasitteellisesti tyydyttavalla tavalla. Lajirikkau-
den >hyvyys> on esieettistd ja esikasitteellistd, eikd sitd voida perustella
rationaalisesti, ei ainakaan oleellisilta osin.

Vasta esikésitteellinen ele, mielen ja kielen hyppy tuntemattomaan, voi
johtaa elamdnmuodon muutokseen. Etiikka ei sithen pysty. Etiikalla ei voi-
teta mukavuudenhalua ja turvallisuudenkaipuuta. Etiikka on merkki hy-
vaa tarkoittavista aikeista, ei mielen kokemuksellisesta muutoksesta, joka
johtaa elamdnmuutokseen. Tieteelliselld tiedolla yksinddn ei ole edes etii-
kan voimaa.

3.KariKarjalaisen (1993) mukaan Suomen tulevaisuutta voidaan keskeisten
kysymysten osalta jarkevasti suunnitella ja tulevaisuuden suunta on aihe,
josta voidaan kdyda arvokeskustelua. Tama koskee kaiketi myds suoma-
laisten luontosuhdetta. Tulevaisuutta Karjalainen hahmottaa kahdeksan
vaihtoehtoisen skenaarion avulla ja ndyttdd enimmakseen ajattelevan, etta
valinta skenaarioiden valilld voidaan suorittaa jokseenkin rationaalisesti
(ainakin jos olosuhteet valinnalle ovat muutoin olemassa). Tdssad valossa
my0s ihmisen luontosuhteen ongelma olisi siis rationaalinen, skenaarioi-
den kyhddmistd ja valintaa koskeva ongelma.

Itseisarvojen ja niiden hierarkioiden merkittdvd asema skenaarioissa ja
erilaisten yhteiskunnallisten pddmaérien tavoittelu skenaarioiden avulla
muovaa Karjalaisen ihmiskasityksen jarkikeskeiseksi ja karsii tulevaisuus-
vaihtoehtojen kirjon lopulta aika kapeaksi. Ndin yhteiskunnallisen tule-
vaisuuden rationaalinen ennustettavuus korostuu tavalla, joka ei historian
valossa ndytd uskottavalta: ndinko jarkeva ihminen muka on. Tulevaisuu-
den ohjaamisessa olisi siis kyse lahinna siitd valitsemmeko uusintamisen,
muuttamisen vai rekonstituution tien.

Skenaario on Karjalaisen mukaan »hypoteettinen, moniulotteinen, ko-
konaisvaltainen, systemaattinen, looginen ja sisdisesti konsistentti kuvaus
(kehityspolku) mahdollisesta tulevaisuusvaihtoehdosta» (Osa I, sivu 264).
Tamad ratiomania lienee hinta siitd, ettd tulevaisuutta lahestytddn tieteel-
liseksi uskotun tutkimuksen ndkokulmasta. Varsinkin rekonstituution
luokittelu ylipdataan skenaarioksi vaikuttaa epauskottavalta rationalisoin-
nilta. Herdd kysymys: Jos skenaariot ovat olioita, joilla on noin paljon jar-
jelld hallittavia ominaisuuksia, niin onko mitddn, mitd skenaariot eivat voi
edes periaatteessa tavoittaa? Sulkeeko tieteellinen asenne (siihen sisaltyva
ihmiskasitys, kdsitteenmuodostus ja tulevaisuuspuhe tieteellisluonteisena
argumentaationa) pois osan tulevaisuuden kirjosta jo etukdteen? Kuuluu-
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ko eldva luontosuhde noihin automaattisesti poissulkeutuviin kokemuk-
siin? Pystyyko skenaarioilla itseddn ohjaava ihminen koskaan murtamaan
konformismin, mukavuudenhalun ja turvallisuudenkaipuun vallan, koh-
taamaan kuolemaan, yksindisyyteen ja kdyhyyteen liittyvat pelkonsa?

4. Ndissd ratkaisevan tdrkeissda kysymyksissd Karjalainen on jokseenkin
epdselvd, milloin ei jdd suorastaan mykéksi. Han puhuu kylld useaan ot-
teeseen suunnittelun ja toiminnan ei-aiotuista> seurauksista: [---]»inten-
tionaalisten tekojen aiotut ja ei-aiotut tulokset ja seuraukset sekoittuvat toi-
siinsa»[---] (Osa I, sivu 266) »Yhteiskunta uusintuu (muuntuu) ja muuttuu
jatkuvasti ihmisten intentionaalisista pyrkimyksistd huolimatta osittain
satunnaisesti ja aavistamattomasti tekojen ei-tarkoitettuina seurauksina.»
(Osa I, sivu 271) Mutta tdma ei riitd, silld myos ihmisen valmistamien me-
kaanisten jdrjestelmien toiminnassa, jopa polttomoottoreissa ja tietojenka-
sittelyjdrjestelmissd, esiintyy (seka hyvia ettd huonoja) ominaisuuksia, joi-
ta valmistaja tai suunnittelija ei ole varsinaisesti >aikonut> saada aikaan. Ja
kuitenkin mahdollisuus, ettd yhteiskunnallisten jdrjestelmien muutokset
joutuvat ristiriitaan aikomusten ja suunnitelmien kanssa, on aivan toista
suuruuden ja laadun luokkaa kuin >ei-aiotun> osuus mekaanisissa jarjes-
telmissa.

Oikeaan suuntaan ennustamattomuuden syvyyden suhteen viittaa Kar-
jalaisen tutkimuksessa muutaman kerran vilahtava tiedostamattoman>
késite tai idea. >Tiedostamattoman> pitdisikin olla erottamaton osa jokaista
vakavasti otettavaa yhteiskuntaopillista ndikemysta. Naistd edellinen esiin-
tymad (Osa I, sivu 97) nédyttdisi kuitenkin suoraan sulkevan >tiedostamat-
toman> pois tulevaisuuden tutkimuksen teoretisoinnista vaatimalla, etta
arvojdrjestelmid sovelletaan ja toteutetaan »tietoisesti ja rationaalisesti».
My®os jalkimmadinen esiintymad (Osa I, sivu 267) jattad tiedostamattoman
toiminnan aseman Karjalaisen teoretisoinnissa vahintddnkin epaselvaksi.

Karjalainen ei siis sulauta >tiedostamattoman> ideaa tutkimusotteensa
osaksi. Tastd syystd syntyy vaikutelma, ettd ei-aiotut seuraukset johtuvat
vain kontingenteista ja jopa satunnaisista syistd, siis esimerkiksi siitd, etta
yhteiskunnalliset jarjestelmét ovat teorioille ja toimijoille liian monimut-
kaisia tai etteivat tietomme yhteiskunnan muutoksista ole riittdvan perus-
teellisia ja tarkkoja. Mutta yhteiskunnallisen muutoksen ennustamatto-
muus voi olla radikaalisti vaikeammin hallittavaa kuin tuollainen satun-
nainen tietimattomyys, jonka alaa voidaan kuitenkin aina periaatteessa
pienentaa.

Ihmisen kokemuksessa on alueita, joita ei voida edes periaatteessa kasit-
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teellistdd, systematisoida, skenaarisoida ja joissa tapahtuvia muutoksia ei
voida koskaan tyydyttdvasti ennustaa: mukavuudenhalu, turvallisuuden-
kaipuu, kuolemanpelko, eldimadnhalu, masennus, ahneus, alistamisenhalu,
seksuaalinen voima... Namé esikasitteelliset ja suureksi osaksi tiedosta-
mattomat sielunvoimat vaikuttavat kuitenkin oleellisesti ihmisen luonto-
suhteeseen. Jos ihmisen luontosuhteen ongelma on keskeisin ihmisen >tu-
levaisuuden> ongelma, ajattelu joka ei pysty luomaan kosketusta ihmisen
esikdsitteelliseen ja tiedostamattomaan kokemukseen, on tuomittu epdon-
nistumaan my0ds ihmisen tulevaisuuden kuvaajana.

5. Karjalaisen nakemyksen mukaan suomalaisen yhteiskunnan suuri tule-
vaisuuden kysymys on uusintamisen ja muuttamisen keskindinen suhde.
Kysymys on kuitenkin luontoajattelun nakékulmasta sekundaarinen (ei
tietenkddn muutoin merkitykseton). Yhteiskunnan >hyva> tulevaisuus ei
liity kumpaankaan noista suurvaihtoehdoista. Se ei liity myoskdan vallan-
kumoukseen tai rekonstituutioon Karjalaisen ehdottamassa mielessa.

'Hyva> tulevaisuus on sellaista, missd jarkevan suunnittelun, kasitteel-
listimisen, argumentoinnin, arvokeskustelun ja arvohierarkioiden valta
ihmismielessa heikkenee. Jos ndin on, niin edellisen virkkeen hyva-termi
ei voi olla eettinen tai arvoteoreettinen ilmaisu — ei ainakaan missaan tun-
netussa eurooppalaisen etiikan tarkoittamassa mielessd. Eurooppalainen
etitkka on jarkikeskeistd, edellyttda kykya muodostaa arvohierarkioita ja
suunnitella tulevaisuutta asettamalla vaihtoehtoiset toimintasuunnitel-
mat paremmuusjarjestykseen arvohierarkian avulla. Mutta tulevaisuuden
avoimuus voi olla niin intensiivistd, epdmadrdistd, latautunutta, moniselit-
teistd, hallitsematonta ja ennustamatonta, ettd suunnittelun ja jarkeilyn on
hellitettdva otettaan tai vaistyttdvd sekd tulevaisuuden synnyttamisessa
ettd sen ymmartamisessa.

Karjalaisen ajattelussa ei ole polkua tahdn avoimuuteen. Héan kirjoittaa
(Osa, sivu 96): »Perustellusti voidaan kysyd, onko elamaélld enda merkitys-
td ja toiminnalla mitddn mieltd ilman moraalia ja itseisarvoja, silld vain it-
seisarvot antavat toiminnalle painokkuutta ja moraalista oikeutusta». Tama
on erddnlaista etiikka-shovinismia, hyvien ja hyvaa tarkoittavien ihmisten
tyranniaa, milld edellisen kappaleen hyva-ilmaisusta yritetddn vakisin
puristaa esiin moraalista kannanottoa tai arvokeskustelun puheenvuo-
roa. Ikddn kuin ihmisen puhe muuttuisi merkitykselliseksi vasta, kun se
on siivottu ja sensuroitu mediakelpoiseksi. Voidaan aivan hyvin ehdottaa,
ettei ei-eurooppalaisilla kulttuureilla, ei varsinkaan luonnonkulttuureilla,
alkuperdiskulttuureilla tai heimokulttuureilla, ole moraalia tai itseisarvoja
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sanojen eurooppalaisessa merkityksessd. Vain skenaario-termin selva vaa-
rinkdytto voi tukea ndkemysta, ettd heimopaallikko ja heimon poppamies
keskustelisivat keskenddan heimon tulevaisuus-skenaarioista. Heimokult-
tuurin kieli, ajattelutavat, uskomukset, myytit ja taidot liittdvat heimon
elamdnmuodon kiintedsti luontoon tavalla, missa ei ole sijaa skenaarioille
Karjalaisen tarkoittamassa mielessa. Heimon eldma on mielekastd, koska
sen jdsenilld ei ole moraalia.

Karjalaisen (moraalin ja mielekkyyden suhteita koskevan) viitteen alla
vaikuttava ihmiskasitys on kovin ahdas ja hengeltdan akateemisesti kon-
formistinen. Sama ahtaus estid hantd huomaamasta, ettd ihmisen tulevai-
suutta ohjaa jarjen rinnalla — usein sen edelli kdyden — voimakkaat tiedos-
tamattomat ja esikésitteelliset sielunvoimat, jotka varsin usein shabotoivat
jarjen hankkeita. Jarjen mahti on suurimmillaan silloin kun se pystyy py-
sayttimdin mielen esikdsitteellisen ja tiedostamattoman eleen. Se pystyy
tdhdn vain milloin silld on tukenaan toinen, mutta edelliseen ndhden vas-
takkainen esikésitteellinen ja tiedostamaton ele.

Itseisarvojen ja itsekkdiden intressien ero ei muutoinkaan ole niin suuri
kuin Karjalainen antaa ymmartda. Mika tahansa itseisarvo voidaan tilan-
teen niin vaatiessa tulkita jonkin intressiryhmén itsekkadksi tavoitteeksi.
Ja toisin pdin: mitd tahansa itsekédstd tavoitetta voidaan perustella sopivasti
muotoillulla itseisarvolla, jos puhetilanne niin vaatii tai odottaa. Lopulta-
kin molemmat toimivat tiedostamattomien eleiden naamioina. >Itseisarvo»
on akateeminen nimike vaatimukselle, jonka joku sopivasti koulutettu ja
sopivasti vahintddnkin keskiluokkainen ldnsimaalainen, useimmiten aka-
teeminen henkild tai ryhma muotoilee riittdvan yleiseen muotoon. Taméan
jalkeen vaatimus esitellddn muille silld odotuksella, ettd hekin sitd noudat-
taisivat. Samalla muotoilun on kétketysti oltava niin moniselitteinen, et-
tei vaatimuksen sisdltdd voida tarkasti naulata kirkon oveen. Téstd syysta
vaatimuksessa aina lymyéavada pahuutta ei ole helppo huomata.

Karjalainen ehdottaa (Osa I, sivu 92) itseisarvoksi >demokratiaa,, mutta
késitteend >demokratia> on suttuisen moniselitteinen ja sisdisesti ristirii-
tainen, ja niin tulvillaan tiedostamattoman pahuuden varjoa, ettei eldman
mielekkyyskriteerid tulisi perustaa tuollaisen haaveen ja siihen liittyvan
kdsitekimpun varaan. Tyypillinen demokratia-paradoksi syntyy, kun
enemmistd vaatii demokratian lakkauttamista. Demokratian nimissa on
my0s yllittdvan helppoa harjoittaa sekd valistumattoman enemmiston
ettd valistuneen vihemmiston tyranniaa; demokratian nimissd on myos
yllattavan vaikeaa kdyda enemmiston henkisen mukavuusalueen ylittavaa
tulevaisuuskeskustelua. Kaiken lisdksi demokratia on helppo tulkita itsek-
kaaksi intressiksi: kussakin tilanteessa demokratiaa kannattaa eniten se,



Pauli Pylkko: Askenaarinen purkaminen

joka siitd silld hetkelld eniten hyotyy.

Jos Karjalaisen vdite pitdisi paikkansa, perustuisi mielekds eli moraali-
nen eldmad aina moniselitteisille ja tulkinnanvaraisille ristiriidoille, mika
ei ehkd ole hullumpi ajatus, mutta sotii kovasti hdnen jarkikeskeisia ta-
voitteitaan vastaan. Ristiriidattomia itseisarvojdrjestelmid, sen paremmin
kuin skenaarioitakaan, ei varsinaisesti ole olemassa, ja jos olisikin, niiden
toteuttaminen olisi vaarallisempaa kuin ristiriitojen lasndolon avoin tun-
nustaminen ja ajattelun skenaarisuudesta luopuminen.

6. Skenaarioista viimeistd, rekonstituutiota, Karjalainen luonnehtii (osa
I, sivu 260) seuraavalla tavalla: »Loppuun saatettuna rekonstitutiivinen
muutos merkitsee siis tdysin uutta arvoperustaa, resurssijakoa, hallintara-
kennetta ja toimintakdytantdjd.» Tdma tuo mieleen menneen vuosisadan
sosialistiset vallankumoukset, tai ainakin niiden komeat ohjelmajulistuk-
set. Tosin ohjelmajulistuksilla ja sosialistisilla teorioilla 1dhinnd peiteltiin
vallankumouksen nimissd toteutettuja massamurhia ja terroristisia tds-
maiskuja. Ekologinen vallankumous joka soveltaisi Karjalaisen hahmot-
telemaa rekonstituutiota, olisi tuomittu epdonnistumaan yhta surkeasti
kuin sosialistiset vallankumouksetkin. Vallankumouksen suunnittelu it-
seisarvojen varaan, vaikkapa sitten luonnon itseisarvoisuuden varaan, ei
voi johtaa entisestd oleellisesti poikkeavaan luontokokemukseen tai luon-
tosuhteeseen. Luonnon julistaminen itseisarvoksi on edelleen esimerkki
ihmisen lajiylimielisyydestd. Luonto ei tarvitse meidédn sievia pikku arvo-
jamme. Luonto on yksinkertaisesti jatettdva rauhaan.
Luontovallankumous joka on nimensa arvoinen perustuu itseisarvojen
hylkddmiseen. Arvoilla johdettu vallankumous ei muuta ihmisen luonto-
suhdetta, koska kunnioittaminen, pyhyyden kokemus ja kauhu eivit ole
arvoja tai arvoja kannattelevia kokemuksia; ne suorastaan karsastavat ar-
voja. Ihminen kunnioittaa luontoa vain ja ainoastaan milloin luonto uhkaa
tuhota hanet ja myds kykenee tuhoamiseen. Muu on teeskentelya. Itseddn
arvoilla ohjaavan ihmisen mieli on edelleen ja vdistamatta jdrjelld jasennel-
ty turvalinnake, joka erottaa ihmisen luonnosta. Tama luonnosta erotettu
ihminen olisi kahlittava ketjulla kallioon, jottei hdn taas alkaisi soveltaa
mielensd perusrakennetta, sen jarkeistdvid ja arvoille rakennettuja skenaa-
rioita, johonkin hyoddylliseen, tuottavaan ja tehokkaaseen. Ja lopulta taas
luonnon muokkaukseen. >Arvo> on hyddyn nédtimpi nimi.
Luontovallankumouksen kuva on aivan toinen: suurin ja vaikein kumo-
us, minkd eteen ihminen joutuu, nousee siitd, ettd hdnen on lopulta lakat-
tava yrittdmasta ja toivomasta. Ettd han luopuu arvoista, moraalista, ihan-
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teista ja pddmaaristd. Ja skenaarioista. Jokainen toive ihmisen paremmasta
tulevaisuudesta tuhoaa luonnosta juuri tuon toiveen kokoisen lohkon.

Luonnon pelastaa vain askenaarinen muutos: purkaminen. Tuotan-
non, kuluttamisen, hallinnon, liikenteen, tutkimuksen ja koulutuksen ra-
kenteet on purettava. Purkaminen ei ole skenaario eiké sitd voida ohjata
skenaarioilla. Purkaminen on luopumista, romahdusta ja syrjaytymista.
Tietenkin voimme kéyttdd sanoja vddrin ja ehdottaa, ettd myos purkami-
nen, luopuminen, romahtaminen ja syrjdytyminen on jonkinlaista tulevai-
suuden suunnittelua, toivon ylldpitdmista ja arvojen toteuttamista. Mutta
luopumisen ja toivon ndyttaytyminen samankaltaisina heijastelee ldhinna
kielemme ja mielenliikkeittemme puutteita ja heikkouksia.

Luopumalla toivosta ja suurista tavoitteista ihminen kdantaa selkansa
valtaville historiallisille voimille. Han luopuu edistyksen ideasta ja unel-
masta, joka sitoo yhteen ja kohdistaa yhteen suuntaan koko teollisen maa-
ilman voimavarat. Aseista riisuvan — mutta vaarallisen — naiivissa teok-
sessaan Sociology. A brief but critical Introduction Anthony Giddens (1986)
yrittdd madritelld, mitd sosiologia on, ja joutuu ensin kuvailemaan, miten
moderni yhteiskunta ja kulttuurin modernisaatio syntyi kahden suuren
eurooppalaisen vallankumouksen yhteisvaikutuksesta. Ranskan ns. Suuri
vallankumous alkoi verisen terrorin sdestykselld toteuttaa vapauden, tasa-
arvon ja kaikkia koskevan demokratian aatteita, joiden juuret ovat valis-
tusfilosofiassa; teknis-teollinen vallankumous loi pohjan taloudelle, joka
tyollisti, ruokki ja sivisti suuret maalta muuttavat massat ja sitoi heidét po-
liittisen vallankumouksen inspiroimaan edistyshankkeeseen, modernin
yhteiskunnan rakentamisen. Tama tulevaisuuden malli levisi sitten jok-
seenkin holtittomasti ldhes maailmanlaajuisesti ja edustaa vield tdndan-
kin maailmanhistoriallisesti hallitsevinta ja vallitsevinta kehityssuuntaa.
Giddensin mukaan sosiologia on timédn valtavan modernisaatio- ja kehi-
tyshankkeen tutkimista. Lukija ei voi vélttyd vaikutelmalta, ettd Gidden-
sin mukaan sosiologian tehtdva on my06s osallistua hankkeen tukemiseen
ja sen onnistumisen varmistamiseen. Sosiologian (ja tulevaisuudentutki-
muksen) tehtaviin ei selvastikdadn kuulu modernisaatiohankkeen tavoit-
teiden hylkdaminen ja tulosten purkaminen, tai sen selvittaiminen jaako
hankkeesta jiljelld edes viisauden murusia, kun hanketta levitetddn Eu-
roopan ulkopuolelle.

Samanlainen kasittelemdton eurokeskeisyys ja piilorasistinen edistys-
myonteisyys tdrvelee John Rawlsin oikeudenmukaisuusteorian (Rawls,
1988). Rawlsin suuri hahmotelma >oikeudenmukaisuus reiluna pelind
edellyttdd kuvitteellisen alkutilan, missd omia etujaan ajavat rationaali-
set henkil6t neuvottelevat toisiinsa ndhden tasaveroisina osapuolina sdan-
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not oikeudenmukaiselle yhteiskunnalle tai yhteisolle. Rawlsin mukaan he
vdistamatta pdatyvat periaatteeseen, jonka mukaan oikeudet ja velvolli-
suudet jaetaan tasan. No, kiltisti sanoen tama on aika tautologinen teoria:
pddmadrarationaaliset ja muutoinkin jarkevat ihmiset, jotka himmastyt-
tavasti muistuttavat uratietoisia amerikkalaisia professoreja, kokoontuvat
pdattimadn yhteisonsd pelisddnndistd ja padtyvat toteamaan, ettd kaikki
me tdssd pOyddn ddressd olemme kuin olemmekin tasaveroisia. Mutta
neuvottelu on yhtd pintasiivo kuin 6ljy-yhtiéon hallintoneuvoston kokous:
teoria tuomitsee kaikki esimodernit ja varsinkin ei-eurooppalaiset yhtei-
sOt ja niiden kulttuurit automaattisesti epdoikeudenmukaisiksi. Rawlsin
oikeudenmukaisuusteoria tarjoaa korkeaeettisen ja akateemisesti korrek-
tin perusteen koko maailman eurooppalaistamiselle ja modernisoimiselle.
Voimme tyynesti ja ilman ilkeyttd todeta: mitd hiotuin ja laajasti arvos-
tettu eurooppalainen eettinen teoria opettaa maailmanlaajuista kulttuu-
rimurhaa.

Luontoajattelun lahtokohta on seuraava perushavainto (P): Eriit esi-
modernit kulttuurit, jotka eivdt ole tunteneet modernia eurooppalaista
tekniikkaa ja tiedettd eivatka ole omaksuneet eurooppalaisen valistusliik-
keen poliittisia ja sosiaalisia aatteita, ovat onnistuneet luomaan paremman
luontosuhteen kuin yksikiidn moderni, teknistynyt ja teollistunut kulttuuri,
missd todellisuuskasitys ja ihmiskdsitys perustuu moderniin tieteeseen ja
valistusoppeihin.

Vaikka ihminen on muuttanut luonnonymparistéddn ainakin 50 ooo
vuotta (ja varsin aktiivisesti viimeiset 10 0oo vuotta) ja aiheuttanut yhta
kauan myos ympdristdtuhoja ja lajikatoa, on ymparistokriisi oleellisesti
eurooppalaisen moderniteetin kriisi. Herdd tuskallinen kysymys: voiko
eurooppalaisessa mielessd oikeudenmukainen, eettinen ja teknisesti ke-
hittynyt kulttuuri milloinkaan luoda hyvéan luontosuhteen? Biosentrinen
etiikka on edelleen etiikkaa ja etiikkana ldpikotaisin ristiriitaista ja eu-
rooppalaisen jdrjen oletetun yleispdtevyyden sokaisemaa. Kehittaimalla
oikeudenmukaisuuden idean ihminen nousi oman luontonsa yldpuolelle
ja erottautui ymparodivdstd luonnosta. Rakentaakseen eurooppalaisessa
mielessd eettisen ja oikeudenmukaisen yhteiskunnan ihmisen oli nujer-
rettava ymparoivd luonto. Olisi perverssid, jos nyt luovuttaisimme (bio-
sentrisen etiikan nimissd) luonnolle oikeuksia, joiden varjolla luontoa on
tuhatvuotisesti raiskattu. Jos luovuttaisimme simpanssille samat oikeudet
kuin ihminen on itselleen sddtdnyt ja suonut, niin luovuttaisimme sim-
panssille vahintddnkin oikeuden valvoa, muokata, rakentaa ja vahitellen
tuhota ekosysteemid, missd simpanssi eldd. Mutta miksi rajoittua tahan?
Voisimme suoda sille oikeuden alistaa ja nujertaa kaiken simpanssia ole-
tettavasti >vihemman kehittyneen> luonnon.
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Jos luonto koostuisi ihmisen kaltaisista toimijoista (ajatellaan esimer-
kiksi ekosysteemejd ihmisen kaltaisina toimijoina), joille voidaan suoda
oikeuksia, ja jotka eivit syysta tai toisesta pysty tuhoamaan ymparistédaan
ja itseddn, ja padttdisimme vakavasti suoda koko luonnolle edes pienen
osan ihmisen oikeuksista, meidadn olisi uskottavuuden nimissa pakko hy-
vin nopeasti pysdyttdd ja purkaa modernisaatioprosessi, maailmanlaajui-
nen teollistuminen ja sosiaalisen valistuksen ohjelma. Mutta tuskin ku-
kaan uskoo, ettd etiikan voima tdhdn riittdd. Ja miksi se purisi ruokkivaa
katta? Ilman modernisaation mahdollistamaa tiedettd, uutta tekniikkaa ja
teollistumista ei moderni tasa-arvo-etiikka olisi mahdollista.

Luontoajattelun ensimmadinen tehtdvad on selvittdd, miten ylld esitetty
perushavainto (P) olisi tulkittava ja mitd havainnosta seuraa toiminnan
suhteen. Mutta hyvé (sic) vastaus ndihin kysymyksiin ei avaudu tieteen
ohjauksella eikd voi olla eettisesti sitova. Vastausta ei voi pukea teorioiksi,
arvohierarkioiksi eikd skenaarioiksi.
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